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A CONCEPCAO DA PRAXIS EM MARX

COM MARX, o problema da praxis como atividade humana transformadora da natureza e da
sociedade passa para o primeiro plano.

A filosofia se torna consciéncia, fundamento tedrico e seu instrumento.

A relacdo entre teoria e praxis € para Marx teorica e pratica; pratica, na medida em que a teoria,
como guia da acao, molda a atividade do homem, particularmente a atividade revolucionaria;
tedrica, na medida em que esta relacdao é consciente.

NECESSIDADE TEORICA E PRATICA DE UMA FILOSOFIA DA PRAXIS

A filosofia anterior teve, em maior ou menor grau, consequéncias praticas, independentemente das
intencdes dos filosofos; nesse sentido, a relacdo entre teoria e pratica, mesmo possuindo um carater
pratico, ndo é teorica, ja que sua plasmacao efetiva e suas consequéncias na vida real ndo sé nao sao
desejadas e reconhecidas, como sao, inclusive, repelidas.

Dessa perspectiva, a pratica é vista com receio, pois so viria a empanar a pureza da teoria (atitude
dos gregos e, de modo geral, da filosofia idealista pré-hegeliana).

S6 uma teoria que veja seu proprio ambito como um limite que deve ser transcendido mediante sua
vinculacdo consciente com a pratica pode estabelecer suas relacdes com esta atendendo a uma dupla

— e indissoluvel — exigéncia tedrica e pratica.
109

FILOSOFIA DA PRAXIS

O mais alto grau de consciéncia da praxis — antes de Marx — é encontrado, como vimos, na
filosofia idealista alema e, particularmente, em Hegel. Como ja assinalamos, 1 o idealismo alemao é
contemporaneo do movimento revolucionario francés que da a burguesia sua plena hegemonia

no terreno politico e social. O proprio Hegel reconhece a existéncia de uma vinculagdo entre a
filosofia e a realidade revoluciondria de seu tempo, mas foi Marx quem mostrou claramente a
relacdo entre a filosofia idealista e a pratica revoluciondria de sua época. Com a particularidade de
que via essa relacdo a luz das condicGes peculiares de um pais como a Alemanha, que, por seu
anacronismo histérico, ndo estava em condigdes reais de dar um passo semelhante ao que ja se dera
na Franca. Mas, observa Marx, o que os alemaes ndao podem fazer, eles o pensam; isto é, o fazem no
terreno do pensamento. 2 Hegel também dissera, é certo, que a revolucdo desencadeada na realidade
efetiva pelos franceses estava presente entre os alemaes sob a forma de pensamento.



Mas uma revolugdo que ndo ultrapassa esse marco deixa intacta, necessariamente, a realidade
efetiva e, com isso, ndo faz mais do que sanciona-la. Assim, portanto, ainda que Hegel formule o
problema das relagoes entre filosofia e realidade, seu idealismo absoluto aspira a deixar o mundo
como ele é, pois, a seu ver, a missao da filosofia é dar razdo do existente, e ndo tragcar caminhos
para a transformacao do real. Ou, nas proprias palavras de Hegel em suas Li¢0Oes sobre a historia
da filosofia: "O fim ultimo e o interesse da filosofia é conciliar o pensamento, o conceito, com a
realidade".

Pode ocorrer também que a relagdo entre teoria e praxis seja consciente, sem que por isso tenha
consequeéncias praticas revolucionarias.

E o que vemos no caso dos fil6sofos criticos neo-hegelianos, que pretendem transformar a realidade
efetiva por meio do mero exercicio da critica, da pura atividade do pensamento. A atividade pratica
real dissolve-se, assim, em uma simples atividade teérica. Mas esse teoricismo absoluto é
inseparavel de um idealismo tdo ou mais absoluto que o do proprio Hegel.

E certo que, como ja assinalamos, Hegel concebe a praxis com um contetido rico e profundo (como
trabalho humano na Fenomenologia do espirito, ou como ideia pratica na Ciéncia da légica). E tdo
rico esse conteido que, uma vez desmistificado, permitird que tanto Marx (nos Manuscritos
economico-filoséficos de 1844) como Lénin (em seus Cadernos filosoficos), descubram nele novas
riquezas.

Mas, sem duvida, em Hegel o pratico ndo se sustenta por si mesmo, mas sim, cComo um momento
do autoconhecimento do Espirito e integrado, portanto, como degrau teérico para o fim na teoria do
Absoluto.

1. Ver o cap. 1 desta primeira parte,

2. "Em politica, os alemdes pensaram o que outros povos realizaram. A Alemanha era sua
consciéncia tedrica" (C Marx, En tomo a Ia critica de Ia filosofia det derecho, de Hegel,
Introduccion, em C. Marx e F. Engels, La Sagrada Familia y otros escritos filosoficos tradugao

de W. Roces, México, Grijalbo, 1958, p. 9).
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A CONCEPCAO DA PRAXIS EM MARX

Mas essa teorizacdo absoluta — e, portanto, fechada — acaba por imobilizar a propria realidade. O
sistema afoga o método. Tal é a contradicdo que os jovens hegelianos ndo deixardo de apontar e que
mais tarde Engels enfatizara — entre Espirito que se Inove e se desdobra, mas que ao mesmo tempo
se fecha sobre si mesmo e acaba por aceitar a realidade COMO ela é.

1 E claro que para Hegel ndo havia tal contradicio pois a verdade apenas se da como totalidade; e
essa totalidade, se o é verdadeiramente, tem de ser fechada. O espirito é o que Deve ser. O ser esta
dado com todas as suas determinacdes. Os caminhos ja estdo percorridos. As inadequacgées so se
manifestam no conhecimento que o Espirito tem de si mesmo, de sua realidade que é a realidade
inteira. Quer se trate da filosofia, da histéria ou das relacdes econdmicas e sociais, as cartas ja estao
lancadas. A missao do filésofo — portador do Espirito — é compreender — e justificar — o que é.
Ou, como diz Hegel sem rodeios: "A coruja de Minerva s alca seu voo ao creptsculo”.

2 - A filosofia de Hegel, em substancia, é incompativel com uma verdadeira filosofia da praxis, da
acao, da transformacao revolucionaria do real.

Dai resulta que, sendo o idealismo alemao uma filosofia da atividade, entendida esta tiltima como
atividade da consciéncia, a filosofia de Hegel, por levar essa atividade — como saber — ao plano
do absoluto, é a filosofia da acao absoluta no terreno do pensamento e, por isso, da conciliacdo
absoluta com a realidade.

A esquerda hegeliana quis romper com este principio conciliador.



Pretendeu que a filosofia fosse pratica no sentido de contribuir para a transformagdo do mundo, da
realidade e, particularmente, da realidade de seu pais naquela época. Os dois pilares em que se
assenta a sociedade alema — a Igreja e o Estado — longe de serem aceitos, inspira o desejo de
transforma-los. Ndo é casual, por isso, que os problemas da religido, com David Strauss e Bruno
Bauer, e os politicos, sobretudo com Amold Ruge, ocupem o cenario filoséfico dos anos que
sucedem a morte de Hegel. 3

1

F. Engels, Lucltvig Feuerbach y el fili de Ia filosofia clasica alemana, em C. Marx e F. Engels,
Obras escogidas, dois tomos, edi¢ao espanhola, Moscou, 1952, 11, pp. 338 e 340.

2

Nesse aforismo do prélogo de sua Filosofia do direito, Hegel resume lapidarmente toda

sua filosofia como mera compreensao do mundo.

3

Sobre o movimento da esquerda hegeliana, suas tendéncias e principais representantes,

assim como sobre o ambiente ideoldgico e histérico em que se desenvolve, ver sobretudo

o tomo I da excelente obra de Augusto Comu, Karl Marx et Friedrich Engels, tomos I, II,

I1I, Paris, PUF, 1955,1958, 1962: versdo espanhola, em um volume, Buenos Aires, ed.

Platina e ed. Stilcograf, 1965. Pode-se consultar, também, de forma proveitosa, o liviro I "A
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As reflexodes sobre a religido e a politica na Alemanha daquela época tém um interesse pratico. Sao
a expressao do anseio de transformacao da realidade que Hegel desejava deixar intacta. Essa fungao
pratica da filosofia assume a forma de uma critica dos elementos irracionais da realidade, critica
incessante e profunda das institui¢oes petrificadas, irracionais — seja a religido crista ou o Estado
prussiano — que detém o desenvolvimento infinito do Espirito, quando este so transitoriamente
podia plasmar-se ou encarnar-se em uma realidade historica, concreta.

Ao enfrentar o real e o racional, e ao desvendar os elementos irracionais da realidade, por meio da
critica, os jovens hegelianos pensam que o movimento do Espirito esta salvo.

A exigéncia, portanto, de que a filosofia seja pratica, é entendida por essa capacidade atribuida a
filosofia critica de transformar por si mesma, pelo poder das ideias, o proprio mundo. Se se fala
aqui de atividade transformadora, trata-se, sem divida, de uma atividade tedrica, que por si mesma
poderia mudar a realidade.

E a propria realidade politica — o Estado prussiano — que com seus atos reais, efetivos, explicita a
inoperancia e a inatividade desta pratica teorica.

Justamente essa limitacdo e essa impoténcia da atividade teérica — tanto mais evidente quanto mais
se confia em sua onipoténcia — é que apresentam como um problema a resolver a necessidade de
passar de uma atividade tedrica, que na verdade nunca deixa de ser teoria e jamais é praxis
verdadeira, a uma atividade pratica.

E nesse horizonte problematico da esquerda hegeliana que se deve situar a evolucao do pensamento
de Marx, que culminara na criacdo de uma filosofia da préaxis, entendida esta ndo como praxis
tedrica, mas sim como atividade real, transformadora do mundo.

4 Jd ndo se trata da teoria que se vé a si mesma como prdxis, enquanto critica do real que por si s6
transforma o real, nem como filosofia da agdo, entendida como uma teoria que traga os fins que a
pratica deve aplicar (filosofia da agdo de Cieszkowski e Hess, que ndo passava, na realidade, de
uma nova forma de utopismo).



Assim, portanto, a passagem dessas falsas concep¢oes da transformacdo do mundo para uma
verdadeira filosofia da praxis correspondia a uma necessidade pratica: transformar a realidade.

Por outro lado, a concepg¢ao de que o mundo real s6 podia ser transformado praticamente s6 poderia
surgir quando a atividade teorica, elevada ao plano do absoluto pelos jovens hegelianos, mostrava
sua limitacdo e impoténcia. Assim, pois, a elaboracdo de uma verdadeira filosofia da praxis era um
problema que correspondia a necessidades praticas, mas que s6 podia ser resolvido em uma intima
conjugacao de fatores tedricos e praticos.

Os fatores teodricos eram: a filosofia da praxis, ainda que marcasse uma ruptura radical com a
filosofia especulativa, sé podia surgir sobre uma base teérica determinada, como herdeira da
filosofia que dera ao homem consciéncia de seu poder criador, transformador, ainda que sob forma
idealista; isto é, sobre a base do idealismo alemao.

Os fatores praticos eram representados pela atividade humana produtiva e politico-social que punha
a prova o valor e o alcance da propria teoria.

A elaboracado, por parte de Marx, da categoria de praxis, como categoria central de sua filosofia,
desde as "Teses sobre Feuerbach", é, por sua vez, um processo teorico e pratico.

Como hegeliano que era, Marx partiu de uma concep¢ao especulativa do mundo, e depois
movimentou-se pelo horizonte problematico da esquerda hegeliana, para desembocar finalmente em
uma filosofia da préxis. Trata-se de um processo no qual se alteram os fatores teéricos: critica e
assimilacao de outras teorias (filosofia de Hegel — vista por meio dos jovens hegelianos e de
Feuerbach; teorias dos economistas ingleses e doutrinas socialistas e comunistas utopicas) e os
fatores praticos (realidade econdmica capitalista, situacdao dos operarios ingleses e experiéncia viva
da luta politica e revolucionaria) assimilados teoricamente em grande parte através dos estudos de
Engels. 7

Quando podemos considerar que o marxismo ja comeca a afirmar-se propriamente como tal, isto é,
como uma teoria que esclarece a praxis e fundamenta e orienta a transformacao pratica,
revoluciondria? Para alguns, esse momento capital se encontra na Critica da filosofia do direito, de
Hegel, de 1843, na qual Marx ressalta a mistificacdo ndo so6 da filosofia politica hegeliana, como de
seu idealismo em geral, ou entdo na Introducado a essa critica, escrita pouco depois, na qual se
formula a alianga entre a filosofia e o proletariado e traga-se, pela primeira vez, a missao histdrico-
universal deste; para outros esse momento capital se dd nos Manuscritos econdmico-filos6ficos de
1844, nos quais Marx descobre o trabalho humano como dimensao essencial do homem, ainda que
na sociedade burguesa s6 exista sob a forma de trabalho alienado; outros, ainda, assinalam que a
certidao de nascimento do marxismo coincide, por assim dizer, com A ideologia alema, de 1845,
onde Marx ja descobre a lei de correspondéncia entre as forcas produtivas e as relacdes de producao
— que sera formulada com toda precisao em seu famoso prologo de 1859 a Contribuicdo a critica
da economia politica; lei com a qual a praxis produtiva material revela sua plena dimensao
histérico-social e se torna possivel uma concep¢ao materialista da historia; outros pesquisadores
ressaltam, sobretudo, que o marxismo inicia seu caminho préprio com as "Teses sobre Feuerbach",
formuladas quase ao mesmo tempo que A ideologia alema, e nas quais se langa o principio da
transformacao do mundo como tarefa fundamental para a filosofia. Nao faltam, enfim, os que
descobrem a virada radical na formacdo do marxismo no Manifesto do Partido Comunista, onde se
traca clara e expressamente a teoria da agdo revolucionaria dos proletarios que devem levar a cabo
essa transformacdo. 8

Em nossa opinido, ndo se poderia descartar um trabalho em relagéo a outro, realizando-se um corte
radical entre eles, mas sim considera-los como fases de um processo, simultaneamente continuo e
descontinuo, do qual fazem parte, e que, a nosso ver, ja amadurece no Manifesto do Partido
Comunista, obra em que se fundamenta o encontro do pensamento e da acdo. S6 depois de ter
chegado ao Manifesto é que se pode dizer que existe o marxismo como filosofia da praxis; de modo



algum como filosofia acabada, pois sendo a praxis, por esséncia, infinita e incessante, jamais podera
fechar-se o processo de seu esclarecimento tedrico. Por isso, seria mais exato dizer que, com o
Manifesto, o marxismo se constitui como filosofia da praxis e se inicia um processo que ndo pode
ter fim. No Manifesto se unem os fios dos elementos que foram dando um perfil definido a essa
filosofia da praxis. E a eles nos dedicaremos em nossa exposicao.

Vejamos, portanto, como Marx formula, em suas primeiras obras, o problema das relagcdes entre
teoria e pratica, e quando comeca a esbogar-se como categoria filosofica a categoria de praxis.

FILOSOFIA E ACAO

Marx formula esse problema, antes de tudo, como problema das relagdes entre a filosofia e a acao,
isto é, justamente no marco problematico tracado pelos jovens hegelianos. Se a realidade deve ser
mudada, a filosofia ndo pode ser um instrumento teérico de conservacgao ou justificacdo da
realidade, mas sim de sua transformacao. Tal é a conclusdo a que haviam chegado os jovens
hegelianos: a filosofia deveria ser, por isso, sobretudo critica da realidade para garantir essa
transformacado. Dessa maneira, se sua critica ndo conseguia transformar a realidade, era preciso
estabelecer outro tipo de vinculagdo entre a filosofia e a realidade, ou melhor, entre o pensamento e
a agao, que obrigaria, por sua vez, a mudar a missdo e o proprio conteudo da filosofia. A filosofia
por si mesma, como critica do real, ndo muda a realidade. Para muda-la, a filosofia tem de realizar-
se. Sendo assim, essa realizacao da filosofia é sua supressao. Tal é o ponto de vista de Marx nos
anos 40, e sua formulacdo mais precisa é encontrada no trabalho que escreveu para os Anais
Franco-Alemaes como introdugdo a sua Critica da filosofia do direito, de Hegel.

Mas como se cumpre essa realizacdo da filosofia? Quem a realiza? Em que sentido ela representa a
unidade da teoria e da pratica? O que é propriamente essa praxis tdo intimamente vinculada a
filosofia?

Marx fixa sua concepcdo das relagoes entre filosofia e realidade marcando, em primeiro lugar, sua
oposicao a duas falsas concepgoes dessa relacdo, vigentes em seu tempo, e que ele chama de partido
politico pratico e partido politico teorico. 9 Trata-se de duas expressoes tedricas do liberalismo
alemao da época; o primeiro corresponde ao movimento romantico liberal que procede da "Jovem
Alemanha" 10 e o segundo é precisamente a esquerda hegeliana. Os representantes do partido
politico pratico, impelidos pelo desejo de transformar de um modo direto e imediato a realidade
presente, negam a filosofia, com o que Marx esta de acordo; mas esquecem que a filosofia ndo pode
ser negada, como mera filosofia, como filosofia especulativa, sem realizar-se. Isto é, ddo tudo a
pratica, e nada a teoria. Entendem a negacao da filosofia como uma subtracdo absoluta da teoria em
beneficio da praxis.

A outra corrente, o partido politico tedrico (ou seja, os jovens hegelianos) nega a pratica em nome
da filosofia, ou mais exatamente, pensam que a teoria é praxis per se e, desse modo, dao tudo a
teoria, e nada a pratica. Acreditam que a teoria pode realizar-se, ser pratica, sem negar-se Como
mera filosofia, sem elimina-la. Enquanto a filosofia é mera especulacao e nao é negada como tal, a
filosofia ndo sai de si mesma e, portanto, nao se realiza.

Em ambos os casos, falta a relagdo entre filosofia e mundo; no primeiro, o mundo muda sem
filosofia; no segundo, a filosofia pretende muda-lo, mas o mundo permanece como estd, pois a
filosofia ndo se comunica com ele; falta esse laco entre a filosofia e a realidade que é a praxis. Por
meio da praxis, a filosofia se realiza, se torna pratica, e se nega, portanto, como filosofia pura, ao
mesmo tempo em que a realidade se torna tedrica no sentido de que se deixa impregnar pela
filosofia.

Portanto, a passagem da filosofia a realidade requer a mediagao da praxis. Nas condicdes peculiares
da Alemanha dos anos 40 do século XIX, a filosofia é particularmente politica, ou critica politica,
critica da filosofia especulativa do direito e do Estado, que alcanga, por sua vez, a realidade politica
da Alemanha daquele tempo.

Sendo assim, se, ao contrario do que pensam os jovens hegelianos, a critica per se, sem a mediagado
da pratica, deixa intacta a realidade, quando a critica abandona esse plano puramente tedrico e a
teoria se torna pratica, isto é, se converte em uma forca que abala a realidade? Esse problema é



formulado por Marx pela primeira vez em 1843, e eis aqui sua resposta: "A arma da critica ndao pode
substituir a critica das armas ... a teoria se converte em poder material tdo logo se apodera das
massas ... quando se torna radical". 11 Isto é, a teoria que por si s6 ndo transforma o mundo real
torna-se pratica quando penetra na consciéncia dos homens. Desse modo, sao apontados seus
limites e a condicdo necessaria para que se torne pratica: por si sO é inoperante e ndao pode substituir
a acdo, mas se torna uma forca efetiva — um "poder material" — quando é aceita pelos homens.

AREVOLUCAO E A MISSAO HISTORICA DO PROLETARIADO

A passagem da filosofia a realidade requer a mediacao dos homens, mas até agora Marx s6 falou de
suas consciéncias. A aceitacdao pelos homens de uma teoria é condi¢ao essencial de uma praxis
verdadeira, mas ndo é ainda a propria atividade transformadora. E preciso determinar, em primeiro
lugar, o tipo de teoria que ha de ser aceita e que ha de passar para a propria realidade; é preciso,
também, determinar o tipo de homens concretos que, uma vez que fazem sua a critica, a convertem
em acgdo, em praxis revoluciondria. Primeira determinacao: a critica ha de ser radical. Segunda: os
homens chamados a realizar a filosofia, como mediadores entre ela e a realidade, sdo, em virtude de
uma situacdo particular, os proletarios.

Para que a critica vingue, tem de ser radical. "Ser radical — diz Marx — € atacar o problema pela
raiz. E a raiz para o homem € o proprio homem".

Notas de Rodapé:

4 Ver "crise do primeiro hegelianismo alemdo (1818-1844)" do primeiro tomo da obra de Mario
Rossi, Marx e a dialética hegeliana, em dois volumes, Roma, Editori Riuniti, 1963. Sobre as
relacées de Marx com a esquerda, consultar a obra citada de A. Cornu. E também importante a
esse respeito todo o cap. 1 do livro II, da obra antes citada de M. Rossi, Marx e a dialética
hegeliana. Ver também o estudo de Emile Bottigelli, "Karl Marx et la gauche hégélienne", Annali
1963, Instituto G. Feltrinelli, Mildo, 1964, pp. 9-32.

7 O primeiro trabalho de Engels sobre questoes econémicas, "Esbog¢o de critica da economia
politica", publicado em 1844 em Os Anais Franco-Alemdes, exerceu uma profunda influéncia na
formacdo do pensamento de Marx, ja que contribuiu em grande parte para que se interessasse
pelos problemas da economia.

8 O problema de determinar em que obra ou periodo de seu pensamento Marx rompe com a
filosofia anterior pressupode, antes de tudo, uma tomada de posi¢do com respeito ao ponto ou
terreno em que se opera essa ruptura. Se se considera que rompe, fundamentalmente, com a
filosofia idealista hegeliana enquanto filosofia mistificadora que, com sua mistifica¢do, escamoteia
a realidade que ha de ser transformada, o lugar da ruptura serd a filosofia do direito e do Estado,
e, nesse sentido, a critica a que Marx submete o idealismo hegeliano em 1843 em sua Critica da
filosofia do direito, de Hegel, ganha o relevo que Galvano Della Volpe lhe deu (cf. seu Rousseau y
Marx, Buenos Aires, Platina, 1963). Marx retira ai os véus idealistas que ocultam a verdadeira
realidade: as condi¢bes materiais de existéncia. Sua critica coloca diante de nos a realidade, mas
trata-se — como ele dird mais tarde — de transformar ndo uma ideia falsa, mistificadora sobre a
realidade, mas sim a realidade que engendra essa ideia. A ruptura de Marx com a filosofia
anterior, portanto, ndo é ainda radical. Ainda ndo dobra o cabo que lhe permitird avistar a terra
firme da filosofia como teoria e guia da agdo. Sendo assim, se se pensa que Marx rompe com a
ideologia para elaborar a teoria cientifica do socialismo, sua ruptura significard a substitui¢do de
um pensamento ideolégico — isto é, irreal, falso, ilusorio, em virtude de seu condicionamento de
classe — por outro cientifico, e, entdo, se considerard ndo sem razdo que as obras anteriores a A
ideologia alemd (1845) estdo impregnadas de elementos ideoldgicos e que uma verdadeira
concepgdo cientifica da sociedade, baseada na descoberta da contradigdo entre forgas produtivas e
relagdes de produgdo, s6 se dard a partir dessa obra na qual ja se assentam os principios
fundamentais da concepg¢do materialista da histéria. Tudo isso é certo e, no entanto, o decisivo na
formagdo do marxismo ndo é uma mudanga de conceitos, sem que isso exclua, de modo algum, sua
necessidade: essa mudanga é necessdria para que a teoria cumpra a fungdo de instrumento da



transformacgdo do real. A ruptura ndo se opera, portanto, exclusivamente no nivel da teoria, mas
sim em relagdo com uma pradtica estreitamente vinculada a ela enquanto a gera e, ao mesmo
tempo, encarna-a. A redugdo do marxismo a uma mudanga de conceitos, de teoria, embora esta
mudanga se veja na passagem da ideologia (ou da utopia) a ciéncia, significa recair em uma
concepgdo cientificista ou neopositivista, ja que se esquece que 0 marxismo surgiu como teoria —
cientifica, por certo — da prdxis revoluciondria do proletariado.

9 C. Marx, Em torno a critica da filosofia do direito, de Hegel. Introdugdo, em C. Marx e F. Engels,
La Sagrada Familia, op. cit., pp. 8-9.

10 O movimento da "Jovem Alemanha" representou entre 1831 e 1835 um protesto, sobretudo no
plano literdrio, contra o romantismo reaciondrio e o Estado prussiano. Sua figura mais destacada
foi o grande poeta Heine.

11 C. Marx, Em torno a critica da filosofia do direito, de Hegel. Introdugdo, em C. Marx e F.
Engels, La Sagrada Familia, op. cit., pp. 9-10.
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FILOSOFIA DA PRAXIS

As reflexdes sobre a religido e a politica na Alemanha daquela época tém um interesse pratico. Sao
a expressdo do anseio de transformacdo da realidade que Hegel desejava deixar intacta. Essa
funcdo pratica da filosofia assume a forma de uma critica dos elementos irracionais da realidade,
critica incessante e profunda das instituicdes petrificadas, irracionais seja a religido crista ou o
Estado prussiano que detém o desenvolvimento infinito do Espirito, quando este s transitoriamente
podia plasmar-se ou encamar-se em uma realidade histérica, concreta.

Ao enfrentar o real e o racional, e ao desvendar os elementos irracionais da realidade, por meio da
critica, os jovens hegelianos pensam que o movimento do Espirito esta salvo.

A exigéncia, portanto, de que a filosofia seja pratica, é entendida por essa capacidade atribuida a
filosofia critica de transformar por si mesma, pelo poder das ideias, o proprio mundo. Se se fala
aqui de atividade transformadora, trata-se, sem divida, de uma atividade tedrica, que por si mesma
poderia mudar a realidade.

E a prépria realidade politica — o Estado prussiano — que com seus atos reais, efetivos, explicita a
inoperancia e a inatividade desta pratica teorica.

Justamente essa limitacdo e essa impoténcia da atividade tedérica — tanto mais evidente quanto mais
se confia em sua onipoténcia — é que apresentam como um problema a resolver a necessidade de
passar de uma atividade tedrica, que na verdade nunca deixa de ser teoria e jamais é praxis
verdadeira, a uma atividade pratica.

E nesse horizonte problematico da esquerda hegeliana que se deve situar a evolu¢do do pensamento
de Marx, que culminara na criacdo de uma filosofia da préaxis, entendida esta ndo como praxis
tedrica, mas sim, como atividade real, -transformadora do mundo.

4 Ja ndo se trata da teoria que se vé a si mesma como praxis, enquanto critica do real que por si s6
transforma o real, nem como filosofia da acdo, entendida como LIIT1a teoria que traca os fins que a
pratica deve aplicar (filosofia da acdo de Cieszkowski e Hess, que ndo passava, na realidade, de
uma nova forma de utopismo).

Assim, portanto, a passagem dessas falsas concepc¢oes da transformacdo do mundo para uma
verdadeira filosofia da praxis correspondia a uma necessidade pratica: transformar a realidade.



Por outro lado, a concepgao de que o mundo real s6 podia ser transformado praticamente s6 poderia
surgir quando a atividade teorica, elevada ao plano do absoluto pelos jovens hegelianos,

mostrava sua limitagdo e impoténcia. Assim, pois, a elaboracdo de uma verdadeira filosofia da
praxis era uma crise do primeiro hegelianismo alemao" (1818-1844) do primeiro tomo da obra de
Mario Rossi Adarx et Ia dialética hegeliana, em dois volumes, Roma, Editori Riunm, 1963.

4 Sobre as relagdes de Marx com a esquerdar consultar a obra citada de A. Comu. E também
importante a esse respeito todo o cap. 1 do livro II, da obra antes citada de M. Rossi, Marx
et a dialettica hegeliana. Ver também o estudo de Emile Bottigelli, "Karl Marx et a gaucha

hegelienne", Annali 1963, Instituto G. Feltrinelli J Mildo, 1964, pp. 9-32.
112

problema que correspondia a necessidades praticas, mas que sé podia ser resolvido em uma intima
conjugacao de fatores tedricos e praticos.

Os fatores teoricos eram: a filosofia da praxis, ainda que marcasse uma ruptura radical com a
filosofia especulativa, s6 podia surgir sobre uma base teérica determinada, como herdeira da
filosofia que dera ao homem consciéncia de seu poder criador, transformador, ainda que sob
forma idealista; isto é, sobre a base do idealismo alemao.

Os fatores praticos eram representados pela atividade humana produtiva e politico-social que punha
a prova o valor e o alcance da propria teoria.

A elaboracdo, por parte de Marx, da categoria de praxis, como categoria central de sua filosofia,
desde as "Teses sobre Feuerbach" é, por sua vez, um processo tedrico e pratico.

Como hegeliano que era, Marx partiu de uma concepcao especulativa do mundo, e depois
movimentou-se pelo horizonte problematico da esquerda hegeliana, para desembocar finalmente em
uma filosofia da praxis. Trata-se de um processo no qual se alteram os fatores tedricos: critica e
assimilacdo de outras teorias (filosofia de Hegel — vista por meio dos jovens hegelianos e de
Feuerbach; teorias dos economistas ingleses e doutrinas socialistas e comunistas utopicas) e os
fatores praticos (realidade econdmica capitalista, situacdo dos operarios ingleses e experiéncia viva
da luta politica e revolucionaria) assimilados teoricamente em grande parte através dos estudos de
Engels. 7

Quando podemos considerar que o marxismo ja comeca a afirmar-se propriamente como tal, isto é,
como uma teoria que esclarece a praxis e fundamenta e orienta a transformacao pratica,
revolucionaria? Para alguns, esse momento capital se encontra na Critica da filosofia do direito, de
Hegel, de 1843, na qual Marx ressalta a mistificacdo ndo so6 da filosofia politica hegeliana, como de
seu idealismo em geral, ou entdo na Introdugao a essa critica, escrita pouco depois, na qual se
formula a alianga entre a filosofia e o proletariado e traga-se, pela primeira vez, a missao histérico
universal deste; para outros esse momento capital se da nos Manuscritos econontico-filosoficos de
1844 nos quais Marx descobre o trabalho humano como dimensao essencial do homem, ainda que
na sociedade burguesa so exista sob a forma de trabalho alienado; outros, ainda, assinalam que a
certiddo de nascimento do marxismo coincide, por assim dizer, com A ideologia alemd, de 1845,
onde Marx ja descobre a lei de correspondéncia entre as forcas produtivas e as relacdoes de producao
— que sera formulada com toda precisao em seu famoso prélogo de 1859 a Contlibuicao a critica
da economia politica; lei 7

O primeiro trabalho de Engels sobre questdes econdmicas, "Esboco de critica da economia
politica", publicado em 1844 em Os Anais Franco-aleniies, exerceu uma profunda influéncia na
formacdo do pensamento de Marx, ja que contribuiu em grande parte para que se interessasse pelos
problemas da economia.

com a qual a praxis produtiva material revela sua plena dimensao histérico-social e se toma possivel
uma concepcao materialista da histéria; outros pesquisadores ressaltam, sobretudo, que o marxismo
inicia seu caminho préprio com as "Teses sobre Feuerbach", formuladas quase ao mesmo tempo que
A ideologia aland, e nas quais se lanca o principio da transformacao do mundo como tarefa
fundamental para a filosofia. Ndo faltam, enfim, os que descobrem a virada radical na formacao do
marxismo no Manifesto do Partido Comunista, onde se traca clara e expressamente a teoria da acao



revolucionaria dos proletarios que devem levar a cabo essa transformacao. 8

Em nossa opinido, ndo se poderia descartar um trabalho em relagéo a outro, realizando-se um corte
radical entre eles, mas sim considera-los como fases de um processo, simultaneamente continuo e
descontinuo, do qual fazem parte, e que, a nosso ver, ja amadurece no Manifesto do Partido
Comunista, obra em que se fundamenta o encontro do pensamento e da acdo. S6 depois de ter
chegado ao Manifesto é que se pode dizer que existe o marxismo como filosofia da praxis; de modo
algum como filosofia acabada, pois sendo a praxis, por esséncia, infinita e incessante, jamais
podera fechar-se o processo de seu esclare-

8

O problema de determinar em que obra ou periodo de seu pensamento Marx rompe com

a filosofia anterior pressupde, antes de tudo, uma tomada de posi¢do com respeito ao ponto

ou terreno em que se opera essa ruptura. Se se considera que rompe, fundamentalmente, com

a filosofia idealista hegeliana enquanto filosofia mistificadora que, com sua mistificacao,
escamoteia a realidade que ha de ser transformada, o lugar da ruptura sera a filosofia do

direito e do Estado, e, nesse sentido, a critica a que Marx submete o idealismo hegeliano em
1843 em sua Ciritica da filosofia do direito, de Hegel, ganha o relevo que Galvano Della Volpe
lhe deu (cf. seu Rousseau y Marx, Buenos Aires, Platina, 1963). Marx retira ai os véus

idealistas que ocultam a verdadeira realidade: as condi¢Oes materiais de existéncia. Sua critica
coloca diante de nés a realidade, mas trata-se — como ele dird mais tarde — é de transformar
ndo uma ideia falsa, mistificadora sobre a realidade, mas sim a realidade que engendra essa

ideia. A ruptura de Marx com a filosofia anterior, portanto, ndo é ainda radical. Ainda ndo

dobra o cabo que lhe permitira avistar a terra firme da filosofia como teoria e guia da acao.

Sendo assim, se se pensa que Marx rompe com a ideologia para elaborar a teoria cientifica

do socialismo, sua ruptura significara a substituicdo de um pensamento ideolégico — isto é,
cimento tedrico. Por isso, seria mais exato dizer que, com o Manifesto, 0 marxismo se constitui
como filosofia da préaxis e se inicia um processo que nao pode ter fim. No Manifesto se unem os
fios dos elementos que foram dando um perfil definido a essa filosofia da praxis. E a eles nos
dedicaremos em nossa exposicao.

Vejamos, portanto, como Marx formula, em suas primeiras obras, o problema das relagoes entre

teoria e pratica, e quando comeca a esbocar-se como categoria filoséfica a categoria de praxis.
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rreal, falso, ilusério, em virtude de seu condicionamento de classe — por outro cientifico, e,
entdo, se considerara ndo sem razao que as obras anteriores a A ideologia alema (1845) estdo
impregnadas de elementos ideoldgicos e que uma verdadeira concepcao cientifica da
sociedade, baseada na descoberta da contradi¢do entre forgas produtivas e relagoes de
producado, so se dara a partir dessa obra na qual ja se assentam os principios fundamentais da
concepcao materialista da histéria. Tudo isso é certo e, no entanto, o decisivo na formacdo
do marxismo ndo é uma mudanca de conceitos, sem que isso exclua, de modo algum, sua
necessidade: essa mudanca é necessaria para que a teoria cumpra a fungdo de instrumento da
transformacao do real. A ruptura nao se opera, portanto, exclusivamente no nivel da teoria,
mas sim em relacdo com uma pratica estreitamente vinculada a ela enquanto a gera e, ao
mesmo tempo, encama-a. A reducao do marxismo a uma mudanga de conceitos, de teoria,
embora esta mudanga se veja na passagem da,ideologia (ou da utopia) a ciéncia, significa
recair em uma concepcao cientifica ou neopositivista, ja que se esquece que o marxismo
surgiu como teoria — cientifica, por certo — da praxis revolucionaria do proletariado.
Marx,

FILOSOFIA E ACAO

Marx formula esse problema, antes de tudo, como problema das relagdes entre a filosofia e a acao,
isto é, justamente no marco problematico tracado pelos jovens hegelianos. Se a realidade deve ser
mudada, a filosofia ndo pode ser um instrumento teérico de conservagdo ou justificacdo da
realidade, mas sim, de sua transformacao. Tal é a conclusdo a que haviam chegado os jovens



hegelianos: a filosofia deveria ser, por isso, sobretudo critica da realidade para garantir essa
transformacdo. Dessa maneira, se sua critica ndo conseguia transformar a realidade, era preciso
estabelecer outro tipo de vinculagdo entre a filosofia e a realidade, ou melhor, entre o pensamento e
a acdo, que obrigaria, por sua vez, a mudar a missdo e o préprio contetido da filosofia, A filosofia
por si mesma, como critica do real, ndo muda a realidade. Para muda-la, a filosofia tem de realizar-
se.

Sendo assim, essa realizacdo da filosofia é sua supressao. Tal é o ponto de vista de Marx nos anos
40, e sua formulagdo mais precisa é encontrada no trabalho que escreveu para os Anais Franco-
alemdes como introdugdo a sua Critica da filosofia do direito, de Hegel.

Mas como se cumpre essa realizacdo da filosofia? Quem a realiza? Em que sentido ela representa a
unidade da teoria e da pratica?

O que é propriamente essa praxis tdo intimamente vinculada a filosofia?
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Marx fixa sua concepcdo das relagoes entre filosofia e realidade marcando, em primeiro lugar, sua
oposicdo a duas falsas concepgoes dessa relacdo, vigentes em seu tempo, e que ele chama de partido
politico pratico e o partido politico tedrico? Trata-se de duas expressoes tedricas do liberalismo
alemdo da época; o primeiro corresponde ao movimento romantico liberal que procede da "Jovem
Alemanha" 10 e o segundo é precisamente a esquerda hegeliana, Os representantes do partido
politico pratico, impelidos pelo desejo de transformar de um modo direto e imediato a realidade
presente, negam a filosofia, com o

C. Marx, En tonto a Ia critica de Ia filosofia del derecho, de Hegel, Introduccion, em

C. Marx e F. Engels, La Sagrada Familia, op. cit., pp 8-9.

9

o movimento da "Jovem Alemanha" representou entre 1831 e 1835 um protesto,

sobretudo no plano literario, contra o romantismo reaciondrio e o Estado prussiano. Sua

figura mais destacada foi o grande poeta Heine.

10
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que Marx esta de acordo; mas esquecem que a filosofia ndo pode ser negada, como mera filosofia,
como filosofia especulativa, sem realizar-se. Isto é, ddo tudo a pratica, e nada a teoria. Entendem a
negacao da filosofia como uma subtracdo absoluta da teoria em beneficio da praxis.

A outra corrente, o partido politico tedrico (ou seja, os jovens hegelianos) nega a pratica em nome
da filosofia, ou mais exatamente, pensam que a teoria é praxis per se e desse modo, dao tudo a
teoria, e nada a pratica. Acreditam que a teoria pode realizar-se, ser pratica, sem negar-se como
mera filosofia, sem elimina-la. Enquanto a filosofia é mera especulacdo e nao é negada como tala a
filosofia ndo sai de si mesma e, portanto, nao se realiza.

Em ambos os casos, falta a relacdo entre filosofia e mundo; no primeiro, o mundo muda sem
filosofia; no segundo, a filosofia pretende muda-lo, mas o mundo permanece como estd, pois a
filosofia ndo se comunica com ele; falta esse laco entre a filosofia e a realidade que é a praxis.

Por meio da praxis, a filosofia se realiza, se toma pratica, e se nega, portanto, como filosofia pura,
ao mesmo tempo em que a realidade se toma teorica no sentido de que se deixa impregnar pela
filosofia.

Portanto, a passagem da filosofia a realidade requer a mediacao da praxis. Nas condicdes peculiares
da Alemanha dos anos 40 do século XIX, a filosofia é particularmente politica, ou critica politica,
critica da filosofia especulativa do direito e do Estado, que alcanga, por sua vez, a realidade
politica da Alemanha daquele tempo.

Sendo assim, se, ao contrario do que pensam os jovens hegelianos, a critica per se, sem a mediagao
da pratica, deixa intacta a realidade, quando a critica abandona esse plano puramente tedrico e a
teoria se toma pratica, isto é, se converte em uma forca que abala a realidade? Esse problema é
formulado por Marx pela primeira vez em 1843, e eis aqui sua resposta: "A arma da critica nao pode
substituir a critica das armas ... a teoria se converte em poder material tdo logo se apodera das



massas ... quando se toma radical". 11 Isto é, a teoria que por si s6 ndo transforma o mundo real
toma-se pratica quando penetra na consciéncia dos homens. Desse modo, sao apontados seus limites
e a condicdo necessaria para que se tome pratica: por si s6 é inoperante e ndo pode substituir a acao,
mas se toma uma forca efetiva— um "poder material" quando é aceita pelos homens.

AREVOLUCAO E A MISSAO HISTORICA DO PROLETARIADO

A passagem da filosofia a realidade requer a mediacao dos homens, mas até agora Marx s6 falou de
suas consciéncias. A aceitacdo pelos homens 11 C. Marx, En tomo a Ia critica de Ia filosofia del
derecho, de Hegel, Introducciénr em C,

Marx e F. Engels, La Sagrada familia, op. cit., pp. 9-10.
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que Marx esta de acordo; mas esquecem que a filosofia ndo pode ser negada, como mera filosofia,
como filosofia especulativa, sem realizar-se. Isto é, ddo tudo a pratica, e nada a teoria. Entendem a
negacado da filosofia como uma subtracdo absoluta da teoria em beneficio da praxis.

A outra corrente, o partido politico tedrico (ou seja, os jovens hegelianos) nega a pratica em nome
da filosofia, ou mais exatamente, pensam que a teoria € praxis per se e desse modo, dao tudo a
teoria, e nada a pratica. Acreditam que a teoria pode realizar-se, ser pratica, sem negar-se Como
mera filosofia, sem elimina-la. Enquanto a filosofia é mera especulacao e ndo é negada como tala a
filosofia ndo sai de si mesma e, portanto, ndo se realiza.

Em ambos os casos, falta a relacdo entre filosofia e mundo; no primeiro, o mundo muda sem
filosofia; no segundo, a filosofia pretende muda-lo, mas o mundo permanece como estd, pois a
filosofia ndao se comunica com ele; falta esse laco entre a filosofia e a realidade que é a praxis.

Por meio da praxis, a filosofia se realiza, se toma pratica, e se nega, portanto, como filosofia pura,
ao mesmo tempo em que a realidade se toma teérica no sentido de que se deixa impregnar pela
filosofia.

Portanto, a passagem da filosofia a realidade requer a mediacdo da praxis. Nas condicoes peculiares
da Alemanha dos anos 40 do século XIX, a filosofia é particularmente politica, ou critica politica,
critica da filosofia especulativa do direito e do Estado, que alcanca, por sua vez, a realidade politica
da Alemanha daquele tempo.

Sendo assim, se, ao contrario do que pensam os jovens hegelianos, a critica per se, sem a mediagdo
da prética, deixa intacta a realidade, quando a critica abandona esse plano puramente teérico e a
teoria se toma pratica, isto é, se converte em uma forca que abala a realidade? Esse problema é
formulado por Marx pela primeira vez em 1843, e eis aqui sua resposta: "A arma da critica nao pode
substituir a critica das armas ... a teoria se converte em poder material tdo logo se apodera das
massas ... quando se toma radical". 11

Isto é, a teoria que por si s6 ndo transforma o mundo real toma-se pratica quando penetra na
consciéncia dos homens. Desse modo, sdo apontados seus limites e a condi¢do necessaria para que
se tome pratica: por si sO é inoperante e nao pode substituir a acdo, mas se toma uma forca efetiva
— um "poder material" quando é aceita pelos homens.

A passagem da filosofia a realidade requer a mediacao dos homens, mas até agora Marx s6 falou de
suas consciéncias. A aceitacdo pelos homens de uma teoria é condicao essencial de uma praxis
verdadeira, mas ndo é ainda a propria atividade transformadora. E preciso determinar, em primeiro
lugar, o tipo de teoria que ha de ser aceita e que ha de passar para a prépria realidade; é preciso,
também, determinar o tipo de homens concretos que, uma vez que fazem sua a critica, a convertem
em acdo, em praxis revolucionaria.

Primeira determinacdo: a critica ha de ser radical.

Segunda: os homens chamados a realizar a filosofia, como mediadores entre ela e a realidade, sdo,
em virtude de uma situacao particular, os proletarios.

Para que a critica vingue, tem de ser radical. "Ser radical — diz Marx
— € atacar o problema pela raiz. E a raiz para o homem é o préprio homem".



11 C. Marx, En tomo a Ia critica de Ia filosofia del derecho, de Hegel, Introduccionr em C,
Marx e F. Engels, La Sagrada familia, op. cit., pp. 9-10.

Marx
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Critica radical é critica que tem como centro, como raiz, o homem; critica que responde a uma
necessidade radical. "Em um povo, a teoria so se realiza na medida em que € a realizagao de suas
necessidades".

E o que é essa critica radical que tem o homem como eixo? A critica radical comegou com
Feuerbach; gracas a ela, o homem ganhou uma verdadeira consciéncia de si mesmo. Mas a critica
da religido premissa de toda critica" , como reconhece Marx —14 € critica radical no plano tedrico.
A passagem da critica radical do plano tedrico ao pratico é justamente a revolucao. Como critica
radical, é "pratica a altura dos principios a uma altura humana.

A praxis é, portanto, a revolucao, ou critica radical que, correspondendo a necessidades radicais,
humanas, passa do plano teorico ao pratico.

Ao chegar a esse ponto, e antes de passar a determinacao do tipo de homens que servem de
mediadores entre a critica tedrica e pratica, devemos resumir o que Marx disse até agora sobre as
relacOes entre a teoria e a praxis:

a) por si propria, a teoria € inoperante, ou seja, ndo se realiza;

b) sua eficacia é condicionada pela existéncia de uma necessidade radical que se expressa

como critica radical e que, por sua vez, toma possivel sua aceitagao.

Assim, portanto, a necessidade radical fundamenta tanto a teoria que € sua expressao tedrica, quanto
a necessidade da passagem da teoria a pratica, entendida esta como praxis a altura dos principios,
isto é, como Revolucdo, ou emancipacao total do homem.

Sendo assim, a passagem da teoria a pratica, ou da critica radical a praxis radical, é condicionada
por uma situagdo historica determinada: a que vive a Alemanha de seu tempo, isto é, um pais que
por seu anacronismo politico — por ndo ter percorrido a fase de emancipacao

12

13C. Marx, En tomo a Ia clitica de Ia filosofia del derecho, de Hegel, op. cit., p. 10.

141bid. , p. 3

15Ibid., p. 9.

Ibid., p, I L.
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politica ja percorrida por outros povos — encontra-se diante da necessidade historica de superar ndo
apenas seus proprios limites, como os de outros povos, mediante uma revolucado radical. 5 Dada
essa situacdo anacronica — diz-nos Marx — o utdpico ndo é essa revolucdo radical, mas sim, a
meramente politica. 67 Ou, em outros termos mais adequados ao Marx posterior: a Unica revolucao
possivel na Alemanha ndo é a revolucdo burguesa, mas a revolugdo proletaria, socialista.

A passagem da teoria a praxis revolucionaria é determinada, por sua vez, pela existéncia de uma
classe social — o proletariado — que s6 pode libertar a si mesmo libertando a humanidade inteira.
Trata-se de uma missao histérico universal, mas ndo fundada "a priori" ou providencialmente ("os
proletarios ndo sao deuses", esclarecem Marx e Engels na Sagrada Familia e sim em fungao da



situacdo concreta que ocupa dentro da producdo na sociedade burguesa. O proletariado esta
destinado historicamente a libertar-se por meio de uma revolugao radical que implique a negacao e
supressdo de si mesmo como classe particular e a afirmacdo do universal humano.

Situado o problema no marco especifico que agora nos interessa, o que Marx nos diz é que o
proletariado ndo pode emancipar-se sem passar da teoria a praxis. Nem a teoria por si mesma pode
emancipa-lo, nem sua existéncia social garante por si s6 sua liberacdo. E preciso que o proletariado
adquira consciéncia de sua situacao, de sutas necessidades radicais e da necessidade e condigdes de
sua libertacdo. Essa consciéncia é justamente a filosofia; mais exatamente, sua filosofia. Filosofia e
proletariado se encontram em unidade indissoltivel. "Assim como a filosofia encontra no
proletariado suas armas materiais, o proletariado tem na filosofia suas armas espirituais " 8 Sem o
proletariado, a filosofia ndo sai de si mesma e gracas a ele, realiza-se; ele é seu instrumento, o meio,
a arma material que lhe permite vingar na realidade. O proletariado, por sua vez, ndao poderia
emancipar-se sem a filosofia; ela é o instrumento, a arma espiritual e tedrica de sua libertagdo. Mas,
nessa relacao, os dois termos se condicionam mutuamente; a realizacao de um € a abolicao do outro.
"A filosofia — diz Marx — ndo pode chegar a realizar-se sem a aboli¢do do proletariado, e o
proletariado ndo pode chegar a realizar-se sem a abolicdo da filosofia" . 20

5

C. Marx, En tomo a Ia critica de Ia filosofia del derecho, de Hegel, Introduccion, op. cit.,

P.11.

6Ibid., p. 12

7C. Marx e F. Engels La Sagrada Familia, op. cit., pp. 101-102.

8C. Marx, En tomo a cerca de La Fifosofia del derecho, de Hegel, op. cit., p. 15. 20 Ibid.
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Marx ainda ndo esta condic¢oes (elil 1843) de ir mais além na fundamentacao da missao do
proletariado, pois para isso sera preciso que penetre mais a fundo na estrutura econémica e social da
sociedade burguesa e que evidencie quais sao as verdadeiras condi¢des e forcas motrizes do
desenvolvimento histérico. Sob a forma da unidade da filosofia e do proletariado, considerados em
sua vinculacdo e realizacao mituas, Marx formulou pela primeira vez a unidade da teoria (como
filosofia) e da pratica (como atividade revolucionaria do proletariado). Mas sdo evidentes as
limitacGes dessa concepcao da praxis. Seus conceitos-chave — emancipacao ou "recuperacao total
do homem necessidade radical e revolucdo radical" — ndo se libertaram por completo de certo
antropologismo feuerbachiano. O proletario aparece sobretudo como a negacao do humano, e nao
em relacdo com certo desenvolvimento ou nivel da sociedade.

Falta elaborar UM verdadeiro conceito cientifico do proletariado, que s6 podera ser construido a
partir da analise das relacoes de producao capitalistas. Para Marx, nesse periodo, a missao historico
universal do proletariado ndo deriva tanto de sua posi¢cao econdmica e social no seio da sociedade
burguesa, mas de a concepcao filoséfica (proletario = negacao e encarnacao do universalismo
humano) e da situacdo especifica — anacronica — da Alemanha de sua época. Fazendo da
necessidade virtude, sustenta que é precisamente o atraso alemao que cria as condi¢des favoraveis
para que ele cumpra a missao que ndao cumpre nos paises altamente desenvolvidos do ponto de vista
econdmico e social.

Em suma, Marx justifica a missdo do proletariado filosoficamente, assim como de um ponto de
vista historico estreito, e ndo de uma posicao histérico-cientifica, objetiva, ja que ainda desconhece
a lei que rege a producdo material capitalista, as relacoes de classe na sociedade burguesa, a
natureza e funcdo verdadeiras do Estado burgués. Falta-lhe, particularmente, uma concepcao da
histéria que lhe permita fundamentar a necessidade da revolucdo do proletariado.

Contudo, ainda que com uma fundamentacao insuficiente e com a imprecisao conceitual e
terminologica dela proveniente, Marx ja concebe a praxis como a atividade humana real, efetiva e
transformadora que, em sua forma radical, é justamente a revolucdo. Vé essa praxis na relacao



indissoltvel com a teoria, entendida esta mais como filosofia ou expressao tedrica de uma
necessidade radical do que como conhecimento de unia realidade, e vé também o papel da forca
social que com sua consciéncia e sua agao estabelece a unidade da teoria e da pratica.

Desse modo, para que o conteudo da praxis social revolucionaria se enriqueca e, com isso, o
conceito do proletariado como seu sujeito, sera preciso que Marx chegue a descoberta de uma
praxis original e ainda mais radical, uma praxis que enriqueca o conceito do proletario.

Essa praxis original é justamente a produgdo material, o trabalho humano. Essa descoberta é capital
para uma filosofia da praxis porque a luz dele se esclarece nao sé a praxis social, assim como outras
formas de producdo nao material, mas também o que é ainda mais importante, a histéria como

producdo do homem por si mesmo.
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21 Ibid., 14.
121

A praxis revolucionaria, como transformacado consciente e radical da sociedade burguesa pelo
proletariado, ha de passar necessariamente pela consciéncia dessa praxis material produtiva.

O LUGAR DA PRAXIS NOS MANUSCRITOS DE 1844

Marx ndo teria conseguido avancar mL1ito em sua concepcao da praxis se ndo lhe tivesse dado o
novo e rico contetido com que aparece nos Manuscritos econémico-filoséficos de 1844. E, como
veremos, nao sé lhe imprime um novo contetido — considerada como praxis produtiva ou trabalho
humano — como também a luz desse novo enfoque se enriquece igualmente o contetido da praxis
social.

A praxis revolucionaria, na analise imediatamente anterior aos Manuscritos de 1844, mostra-se em
estreita alianca com a filosofia e tendo por sujeito o proletariado como a classe destinada a
revolucionar a sociedade existente.

Vemos ai o proletariado como a expressdo concentrada dos sofrimentos que sdo infligidos ao
homem, e impelido a libertar-se, em uma libertacdo que implica, enquanto tal, sua abolicdo e a
libertacdo da humanidade inteira. Mas Marx ndo consegue, ainda, fundamentar as condigoes e
possibilidades para essa libertagcdo. E ndo o consegue porque o proletario nao € visto ainda em sua
existéncia propriamente proletaria, isto €, como produtor que participa de relagdes econdmicas e
sociais determinadas.

O proletério nos é apresentado, até agora, como ser que sofre, destinado a libertar-se e, portanto,
como sujeito de uma praxis revolucionaria. Trata-se do conceito um tanto especulativo e
antropolégico do proletario como ser que encama o sofrimento humano e ndo do conceito cientifico
a que chegara Marx posteriormente, sobretudo em O capital, como membro de uma classe social
que carece de todo meio de producdo e que, forcado a vender como mercadoria sua forca de
trabalho, produz mais-valia.

Marx vé até agora o proletario como um revolucionario que luta em virtude do carater universal
humano de seu sofrimento. Mas o proletario, objetiva e originariamente, e antes de desenvolver
uma atividade revolucionaria, é como Marx vera os Manuscritos de 1844, um ser ativo que produz
objetos e que, como tal, contrai certas relacGes com outros homens, no ambito das quais seu
trabalho ndo deixa de ter consequéncias vitais para sua existéncia.

Até agora o proletario se apresentara a Marx como a negacdo da esséncia humana, e ndo como
agente da producdo. Marx via nessa negacao a necessidade e a possibilidade de sua emancipacao,



Mas é justamente a necessidade de fundamentar mais firmemente essa emancipacdo, assim como as
condigOes da praxis revolucionaria correspondente, que o leva a analisar as condi¢oes do proletario
enquanto operario, pois a existéncia do proletariado se define, acima de tudo, como existéncia no
trabalho, na producgao, que é, como poderia ter dito o jovem Marx em 1843 o lugar do seu
sofrimento humano. Essa é a razao pela qual, depois de mostrar o proletario como sujeito da praxis

revolucionaria, Marx passa a analisar sua situacdo como sujeito da praxis produtiva.
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Nas condicdes peculiares e concretas em que situa sua analise, hd uma profunda e intima conexao
entre uma praxis e outra. Sdo as condicdes especificas em que se da a opressao do trabalhador em
uma Alemanha atrasada, com um baixo desenvolvimento da producao, as que determinam que
Marx veja o operario antes como revolucionario do que como produtor. No entanto, é justamente a
necessidade de esclarecer e fundamentar a praxis revoluciondria que leva Marx a examinar a
atividade pratica, material, do operario no processo de producao como trabalho alienado.

A PRAXIS PRODUTIVA COMO TRABALHO ALIENADO

Dos economistas ingleses do século XVIII, Marx aprendeu que o trabalho humano é a fonte de todo
valor, de toda riqueza, Essa fonte é, portanto, subjetiva e, por isso, Engels, que é propriamente quem
o introduz no terreno da economia politica, tem razdo — e Marx o reconhece — quando afirma que
Adam Smith é o Lutero da economia, 9 ja que passou da consideracao da riqueza em sua forma
objetiva, exterior ao homem, a riqueza subjetiva, como produto do trabalho humano.

Cabe, entdo, perguntar (e é essa a pergunta radical que Marx se faz, nos Manuscritos de 1844) por
que, se o trabalho é a fonte de toda riqueza, o sujeito dessa atividade — o operario — se encontra
em uma situagao tdo desigual e desvantajosa com respeito ao capitalista. A pergunta carece de
sentido para a economia burguesa, pois o operario apenas lhe interessa enquanto trabalhador,
enquanto meio ou instrumento produtivo, ou fonte de riqueza, e ndo propriamente como ser
humano. Sendo assim, a pergunta de Marx aponta justamente para a esséncia humana do operario,
negada ou mutilada na producao.

Desse modo, o principio de que o trabalho humano é fonte de todo valor e riqueza, que,
aparentemente, implica um reconhecimento do homem, deixa-o, ao operario como ser humano, fora
do processo de producado. Por isso, Marx pode dizer: .. Sob a aparéncia de um reconhecimento do
homem, a Economia politica que tem como principio o trabalho, é precisamente apenas a aplicacao
consequente da negacdo do homem... " .23 A economia politica reconhece, com uma franqueza que
raia o cinismo como sublinha Marx —, que essa desumanidade existe, mas o trabalho humano s6
lhe interessa como producdo de bens com vistas ao lucro. As consequéncias negativas que o
trabalho tem para o homem lhe aparecem como algo natural que ndo requer explicacdo e, portanto,
as condicOes de existéncia humana — ou mais exatamente desumana — do operario na produgao,
justificam-se como condig¢des insuperaveis. O trabalho, para a economia politica burguesa, é uma
categoria meramente economica: trabalhar é produzir mercadorias, riquezas. 9

F. Engels, «Esbozo de critica de la economia politica», en C. Marx y F. Engels, Escritos
econémicos varios, op. cit., p. 7; C. Marx, Manuscritos econémico-filosoficos de 1844

, ibid., pp. 77-78. (A partir de ahora citaremos de la siguiente forma: Manuscritos de 1844.)
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Porém, se o trabalho afeta negativamente o homem — e se, por outro lado, o afeta vitalmente —
isso quer dizer que tem uma dimensdo mais profunda que a meramente econémica (a producao de
riquezas). Posto que afeta radicalmente o operario em sua condicdo humana, ndo é uma categoria
econdmica pura e simples.

Marx examina, por isso, essa atividade humana que se baseia na producao de um tipo peculiar de
objetos dos quais se apropria o ndo-operario, isto é, o capitalista.



O trabalho humano, ou seja, a atividade pratica material pela qual o operario transforma a natureza
e faz emergir una mundo de produtos, mostra-se para Marx como uma atividade alienada, com os
tragos que ja vimos ao caracterizar a alienacao em Feuerbach: criacdo de um objeto no qual o
sujeito ndo se reconhece, e que se lhe apresenta como algo alheio e independente e, a0 mesmo
tempo, como algo dotado de certo poder — de um poder que nao tem por si proprio — que se volta
contra ele. 24 E claro que aqui néo se trata, diferentemente de Feuerbach, da alienacdo como
processo que se opera apenas na esfera da consciéncia, entre ela e seus produtos, mas sim de uma
alienacdo real, efetiva, que tem lugar no processo real? efetivo, da producdo material. A alienagao
do trabalhador em seu produto, por sua vez, é considerada por Marx em outras formas (no ato da
producdo e com respeito a natureza, a sua vida genérica e a outros homens) . 25

Finalmente, Marx fala também de uma forma peculiar de alienagcdo que tem como sujeito ndo mais
0 operario, mas sim o nao-operario, isto €, o homem que sem participar diretamente no processo de
producao se apropria do produto do operario. Na medida em que o ndo-operario vé o operario, sua
atividade ou trabalho e seu produto a margem do processo de objetivacdo de forcas essenciais
humanas, sua relagdo com cada um desses elementos da producdo é puramente exterior. Desse
modo, tanto a relacdo ativa como a passiva com 0s objetos, tanto a relacdo tedrica como a pratica
com a producao, determinam uma alienacao do homem,

23 Manuscritos de 1844, p. 78.

24 Cf. em os Manuscritos de 1844 0 manuscrito que leva como titulo "El trabajo enajenado” , pp.
62-72 da edigao espanhola citada.

25 Manuscritos de 1844, pp. 65-66.
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A andlise da situagdo do trabalhador como sujeito da praxis produtiva, material, que Marx realiza
nos Manuscritos de 1844, leva-o a conclusao de que o trabalho é a negacao do humano. O ponto de
partida é aqui a esséncia humana, a qual se opde e nega a existéncia real, efetiva do trabalhador.

Assim, pois, a atividade produtiva é uma praxis que, por um lado, cria um mundo de objetos
humanos ou humanizados, mas, ao mesmo tempo, produz mundo de objetos nos quais o homem
ndo se reconhece e que, inclusive, se voltam contra ele. Nesse sentido é alienante.

Dessa maneira, para Marx, essa praxis ndo s6 implica uma relagdo peculiar entre o operario e 0s
produtos de seu trabalho e uma relagdao do operario consigo mesmo (alienacdo com respeito a sua
atividade, na medida em que ndo se reconhece nela), mas também uma peculiar relacdo entre os
homens (alienagdo em relagcao a outros homens), em virtude da qual o operario e o nao-operario (o
capitalista) se encontram em uma relacao oposta, mas inseparavel, no processo de producao. 10 Isto
é, a alienacdo ndo s6 se da como relacdo entre sujeito e objeto, mas também como relacdo entre o
operario e os outros homens.

Ou seja, so ha alienacao entre seres humanos. O trabalho ndo s6 produz objetos nos quais o0 homem
ndo se reconhece, como também um tipo peculiar de relacdes entre os homens, em que estes se
situam hostilmente em virtude de sua oposicdo no processo de producdo. "Mediante o trabalho
alienado — diz Marx — o homem ndo s6 engendra sua relacdo com respeito ao objeto e ao ato de
producdo como poténcias alheias e hostis a ele, como engendra, além disso, a relacdo em que outros
homens se mantém com respeito a sua producao e a seu produto, e a que ele mesmo mantém com
respeito a outros homens" 11

Esse tipo de relacoes, entendidas como relacGes sociais — ndo intersubjetivas — sdao as que Marx
denominara mais tarde relacdes de producdo. A producdo ndo s6 cria objetos como cria relagdes
humanas, sociais. A producdo material de objetos se revela, assim, con10 producao social.



A andlise da praxis como atividade humana produtiva deixa um saldo negativo, ja que implica uma
alienacdo do homem em relagdo aos produtos de seu trabalho, a sua atividade produtiva e em
relacdo aos outros homens.

Em suma, trata-se de uma relacdo alienada entre sujeito e objeto, assim como entre os homens. O
conceito de alienacdo, sendo de origem feuerbachiano, mostra aqui sua fecundidade no processo de
formacdo do pensamento de Marx, ja que abre caminho a uma concepcdo posterior mais importante
sobre o papel da producao e das relagdes contraidas entre os homens no processo de producao
(relacGes de producao).

101bid., p. 68.

11Ibid., p. 70,
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Em grande parte dos Manuscritos de 1844 Marx insiste nessa oposicao entre trabalho alienado e o
homem, entre o trabalhador e sua esséncia humana. O trabalho humano — afirma — é a negacao do
homem); faz essa afirmacdo sobretudo com relagdo a produgao material capitalista, mas nao
acreditamos ser infiéis ao espirito do pensamento de Marx se dissermos que ele estende esse carater
da praxis material, enquanto atividade alienada, a toda a historia. Nesse sentido, poderiamos afirmar
— por nossa conta, mas com a pretensao de interpretar Marx fielmente — que, até o comunismo, a
histéria humana ndo passa da historia da alienagdo do ser humano no trabalho. Essa aliena¢do nao
sO é o fato fundamental da existéncia humana na sociedade capitalista, como também
historicamente. O homem vive e viveu constantemente alienado, o que equivale a dizer: em
constante negacao de si mesmo, de sua esséncia. E, como essa negacao surge originariamente como
trabalho alienado, isso significaria considerar o trabalho por seu lado negativo, mas com uma
negatividade universal, considerada historicamente, e, portanto, absoluta.

A TRANSFORMACAO DO MUNDO E DO HOMEM

Mas como isso se compatibiliza com a afirmagdo de Hegel, destacada e aprovada por Marx, de que
o homem é o produto de seu proprio trabalho? 12

O trabalho ndo s6 produz objetos e relagdes sociais, com um carater alienante em ambos os casos,
como também produz o proprio homem. Portanto, o trabalho que, por um lado, nega o homem, por
outro o afirma, na medida em que o produz como tal.

Se o trabalho humano fosse marcado por uma negatividade absoluta — perda total do humano,
degradacdo em um sentido total ao nivel de animal ou de coisa —, ndo poderiamos conceber o
modo como pode produzir o homem enquanto homem. Poder-se-a objetar que Marx fala justamente
da perda do humano, entendida como animalizacdo da existéncia — transformacao do humano em
animal — mas essas expressdes devem ser tomadas no sentido de um descenso ao nivel mais infimo
do humano, ndo no sentido de que o homem tenha literalmente o estatuto ontolégico do animal ou
da coisa. Mesmo estando alienado, o homem continua sendo um ser consciente, ativo; se bem que
consciente ndao no sentido humano — propriamente criador — de sua atividade.

Ainda que em um plano improprio, alienado, ainda que em um nivel intimo, esta do lado do
humano. S6 o homem se aliena, e apenas ele, porque é o produto de seu proprio fazer, de seu
trabalho; justamente porque ele faz o seu ser — em poucas palavras; por ser um ente histérico —, o
homem se encontra em um processo de producao de si mesmo, isto é, de humanizacgao, dentro do
qual pode encontrar-se em niveis humanos tao infimos como o do homem alienado ou coisificado.
12

"O mais importante da Fenomenologia de Hegel [€] ... que capte, portanto, a esséncia do trabalho

e conceba o homem objetivado e verdadeiro, por ser o homem real, como resultado de seu proprio

trabalho". (Manuscritos de 1844, op. cit., p. 113).
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Mas voltemos a Marx. O trabalho nega o homem e, ao mesmo tempo, afirma-o. Ndo se deve
entender isso — a nosso ver Marx nao o entendia assim — no sentido de que o trabalho seja pura
negacao, ou melhor, pura afirmagao.

Marx reprova o fato de Hegel ndo ter percebido o aspecto negativo do trabalho — sua alienacao
mas essa reprovacao pressupoe a concepcao hegeliana do trabalho, exposta na Fenomenologia do
espirito e sublinhada por Marx ao aprovar a tese de Hegel de que o homem é o produto de seu
proprio trabalho.

Para resolver essa contradicdo, deve-se ter presente a distincdo fundamental que Marx faz entre
objetivacao e alienacdo, ao mesmo tempo em que estabelece uma relacao entre elas, em virtude de
que a primeira toma possivel a segunda.

O comportamento real, ativo, do homem diante de si como ser genérico, ou a manifestacdo de si
mesmo como um ser genérico, ou a manifestacao de si mesmo como um ser genérico real, isto é,
como ser humano, sé é possivel pelo fato de que ele cria e exterioriza realmente todas as suas forcas
genéricas — o que, por sua vez, sO é possivel mediante a atuacao conjunta dos homens, somente
como resultado da histéria — e se comporta diante delas como diante de objetos, o que, por sua vez,
toma possivel, somente e acima de tudo, a forma da alienagdo. 29

Dessa passagem, podemos extrair o seguinte: 0 homem s6 se manifesta como ser humano na
medida em que objetiva suas forgas essenciais, genéricas, mas essa objetivacdo — praxis material,
trabalho humano — s6 € possivel quando o homem entra em relacao com os outros — (mediante a
atuacdo conjunta dos homens". Desse modo, o comportamento dos homens diante dessas forgas
objetivadas coino objetos, como se fossem algo alheio ou estranho, toma possivel a alienagdo. O
homem, para ser homem, ndo pode se manter em sua subjetividade; tem de objetivar-se. Mas, nessa
objetivacdo, ele se faz presente como ser social.

A objetivacdo aparece como uma necessidade da qual o homem nao pode esquivar-se, ao fazer-se
ou produzir-se como homem, e manter-se em seu estatuto humano. O homem leva a cabo essa
objetivacao mediante o trabalho e acarreta, em principio, uma objetivacdao de seu proprio ser, de
suas forcas essenciais. Como ja assinalava Hegel, na Fenomenologia, o homem, pelo trabalho,
humaniza a natureza e humaniza-se a si mesmo, na medida em que se eleva como ser consciente
sobre sua propria natureza. 13 Nesse sentido a objetivacdo material — isto é, a producdo — é
essencial para o homem.

29 Manuscritos de 1844, pp. 113-1 14.
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A partir dos Manuscritos de 1844, a producdo comega a ganhar uma dimensao essencial para Marx.
Mas essa dimensao é determinada ndo s6 por seu conteido meramente economico producao de
objetos tteis que satisfazem necessidades humanas — mas fundamentalmente por seu conteido
filos6fico, na medida em que a producao é, para Marx, autoproducao do homem.

O papel da producdo, que nos Manuscritos comeca a esbocar-se sob o conceito econdomico-
filosofico de trabalho alienado, se revelara ja claramente como premissa fundamental de toda a
histéria humana e, desse modo, os Manuscritos constituem uma contribuicao decisiva a formacao
do pensamento de Marx. Essa contribuicdo sé pode ser observada se o processo formativo desse
pensamento é visto como um processo no qual a descontinuidade entre o0 Marx dos Manuscritos e o
Marx posterior ndo é concebida como uma descontinuidade radical, absoluta, e sim como uma
descontinuidade que implica necessariamente certa continuidade ou unidade. A descontinuidade
radical s6 pode ocorrer se eliminarmos do Marx dos Manuscritos os elementos que podem assegurar
essa unidade e se reduzirmos sua problematica a uma problematica antropologica feiierbachiana,
vendo-se nessa obra juvenil uma simples extensdo da teoria da "natureza humana" de Feuerbach a
economia politica, problematica com que Marx somente romperia definitiva e conscientemente em



Aideologia alemd. 31 Destroem-se, assim, as pontes entre as duas obras, sem que, por outro lado,
se diga como foi possivel passar (ou, mais exatamente, saltar) da problematica feuerbachiana,
especulativa ou ideolégica dos Manuscritos a problematica nova, cientifica do texto de 1845.

A descontinuidade radical entre o Marx de 1844 e o de 1845 s6 pode ser estabelecida se
subestimarmos ou ignorarmos a contribuicdo dos Manuscritos para o conceito capital de producao.
No entanto, ja nessa obra de juventude, Marx se aproxima de sua posterior fundamentagao
materialista da historia, que pressupGe necessariamente sua concep¢ao imediatamente anterior do
homem como ser pratico que, inclusive em sua alienacao, se faz a si mesmo com seu préprio
trabalho, isto é, se autocria ena e pela producao. Como afirmou claramente a continuidade do
pensamento de Marx ao explicitar o papel da teoria da alienacdo na formacdo do conceito de praxis
e ulteriormente de uma nova concepcao da histéria. 14 A tese fundamental dos Manuscritos — a

13 Cf.. Fenomenologia del espirita, op. cit., pp. 113-121. 31 L.

Althusserr Pour Marx, op. cit., pp. 38-43.

14 Ver, também, a apreciacdo de Cornu (referéncia ao historiador e biégrafo marxista Auguste
Cornu) dos resultados gerais dos Manuscritos de acordo com a génese do materialismo historico em
A ideologia alemd: nos Manuscritos — diz 'Marx superava o pensamento transformacao do homem
e do mundo pelo trabalho — mostra-se fundamental para o desenvolvimento ulterior do pensamento
de Marx a partir de A ideologia alemd, isto é, para a formacao de sua concepc¢ao da histéria humana
como obra do desenvolvimento dialético das forcas produtivas e das relagoes sociais que os homens
contraem na producao.

* Louis Althusser (Pour Marx, 1965): Filésofo estruturalista francés que formulou a famosa
tese do "corte epistemoldgico” (coupure épistémologique), defendendo haver uma ruptura
radical entre as obras de juventude de Marx (ainda marcadas pelo humanismo hegeliano e
feuerbachiano) e as obras da maturidade (o Marx cientifico).

* Auguste Cornu (Karl Marx e Friedrich Engels): Autor da monumental biografia
intelectual sobre Marx e Engels, analisando detalhadamente a evolugcdo do pensamento
juvenil de Marx desde os Manuscritos Econémico-Filosoficos de 1844 até o
amadurecimento do materialismo histérico em A Ideologia Alemad (1845-1846).

Contexto das Referéncias (ndo pertencem ao texto original)

A producao relaciona-se, em primeiro lugar, com as necessidades.
O homem tem necessidades e, justamente por isso, produz para satisfazé-las.

128

Também o animal tem necessidades e, de certo modo, também produz. Mas o modo de se relacionar
a necessidade e a producao modifica os termos dessa relacdao. No animal — como enfatiza Marx —
é direta, imediata e unilateral; além disso, o primeiro termo determina o segundo, pois o animal s6
produz sob o império da necessidade. No homem, essa relacdo é mediata, ja que so satisfaz a
necessidade na medida em que esta perdeu seu carater fisico, imediato. Para que o homem satisfaca
propriamente suas necessidades, tem de libertar-se delas superando-as, isto é, fazendo com que
percam seu carater meramente natural, instintivo, e se tomem especificamente humanas. 15 Isso
quer dizer que a necessidade propriamente humana tem de ser inventada ou criada. O homem,
portanto, ndo tem apenas necessidades, mas € o ser que inventa ou cria suas proprias necessidades.
A producao é criacao de um mundo objetivo, mas s6 o homem pode dar a si mesmo o estimulo da
producdo, na forma de necessidades que se vao criando em um processo sem fim. E na medida em
que o homem burgués mais avancado representado pela filosofia de Feuerbach e estabelecia os
principios do materialismo historico, fundamento do pensamento revolucionario proletario” (A*
Comu, "Le materialisme historique dans 'L'idéologie allemande'', Annali 1963, Milan, Feltrinelli,
1964, p. 58).



Diante da tendéncia a abrir um abismo insondavel entre o Marx dos Manuscritos e o Marx posterior,
sobre a base da adscri¢do dos primeiros a um periodo ideoldgico, reage também Mario Rossi, que,
sem deixar de reconhecer neles elementos tradicionais de ideologia, vé também a superacao dos
limites desta, "Apenas uma leitura ndo atenta e superficial pode interpretar os Manuscritos como o
documento de um perduravel ideologismo do jovem Marx"

(M. Rossi, Marx e Ia dialética hegeliana, t. 2, Roma, Riunm, 1963, p. 587). Rejeitando também a
descontinuidade radical entre os Manuscritos de 1844 e suas obras imediatamente posteriores, T. L
Oizerman aprecia, assim, esta obra juvenil dentro da evolugdo do pensamento de Marx.

'Os manuscritos econdmico filosoficos, apesar da influéncia do antropologismo de Feuerbach,
caracteristica deles, e apesar dos velhos elementos de concepgdes que superara posteriormente,
assim como a uma terminologia que ndo corresponde a seu contetido, constituem, no fundamental,
a formulagdo de teses basicas do materialismo dialético e historico.

(T. I. Oizerman, Formirovanie filosofii marksizma [A formacdo da filosofia do marxismo], Moscou,
1962, p. 304.)

Manuscritos econémico-filosdficos de 1844, op. cit., pp. 67-68.
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nem cria suas proprias necessidades se cria ou produz a si mesmo. Mas essa

producdo do homem passou pelo tipo particular de producao que é a producao

alienada; isto é, a objetivacdo revestiu-se historicamente da forma de uma

objetivacao alienada, sem que por isso o homem, como ser social, tenha deixado de

afirmar-se, de produzir-se a si mesmo. 34

O trabalho — a producdao — é o que eleva o homem sobre a natureza exterior e sobre sua propria
natureza, e é nessa superagao de seu ser natural que consiste propriamente sua autoproducao. Mas,
historicamente — e isso é o que faz com que a objetivacao acarrete, por sua vez, a negatividade
propria do trabalho alienado — o homem sé pode objetivar-se, dominar a natureza, caindo em uma
dependéncia com respeito aos outros. Nesse sentido, podemos dizer que, para Marx, a alienacao
aparece como uma fase necessaria do processo de objetivacdao, mas uma fase que o homem ha de
superar, quando se derem as condi¢Oes necessarias, a fim de que possa desdobrar sua verdadeira
esséncia humana.

Assim, pois, a praxis material produtiva exige que se ponham em relacao e, por sua vez, que se
distingam, objetivacdo e alienacgao.

O homem s6 existe como tal e se autoproduz como ser que se objetiva e produz um mundo humano.
Mas essa objetivacdo reveste-se necessaria, mas nao essencialmente, de um carater alienado.
Precisamente por isso, a alienacdo pode ser superada; o mesmo ndo ocorre com a objetivacao que
é, podemos dizer, constitutiva, essencial para o homem. Por isso, diziamos anteriormente, a
producao é essencial e fundamental na vida social. A praxis material, entendida sobretudo como
atividade produtiva, ja desde os Manuscritos, passa a ocupar o lugar central no pensamento de
Marx. O problema das relagoes entre sujeito e objeto, ndo s6 em um sentido ontolégico como

também gnoseoldgico, tem de ser examinada a luz dela.
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O HOMEM E A NATUREZA.

CARATER ANTROPOLOGICO DAS CIENCIAS NATURAIS

O problema sujeito-objeto é formulado nos Manuscritos ao serem estudadas as relagdes entre o
homem e a natureza. Nas "Teses sobre Feuerbach", é abordado propriamente como problema das
relacOes sujeito-objeto. Tanto em um como noutro plano, Marx chega a mesma conclusao: o
segundo termo da relagdo — natureza, nos Manuscritos; objeto, nas "Teses sobre Feuerbach" — nao
lhe interessa a margem de sua atividade pratica e, portanto, tem para ele um carater antropoldgico.
Esse carater antropologico da natureza e do objeto — carater que recebem ent e pela pratica —
determina, por sua vez, o carater



antropologico do conhecimento. Vejamos, portanto, qual é o estatuto da natureza exterior e do
objeto, respectivamente, de acordo com o lugar central da praxis nos textos anteriormente citados de
Marx, que complementaremos, também, com algumas referéncias a A ideologia alemd.

34 Ibid., p. 88.

35 Ibid., pp. 82-83.
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Dissemos anteriormente que o homem, de acordo com o pensamento de Marx, é por esséncia um
ser que necessita objetivar-se de modo pratico, material, produzindo, assim, mundo humano.
Produzir é, por um lado, objetivar-se no mundo dos objetos produzidos por seu trabalho; produzir é,
do modo, integrar a natureza no mundo do homem fazer com que a natureza perca seu estado de
pura natureza, si, para converter-se em natureza humanizada, ou natureza para o homem. Como a
natureza per se ndo tem um carater antropoldgico, o homem tem de ajusta-la a seu mundo humano,
mediante a transformacao a que a submete com seu trabalho. "A industria é a relagdo histérica

real entre a natureza e, portanto, as ciéncias naturais e o homem".

36 Através da industria, a producao ou o trabalho, a natureza se adapta ao homem, pois "nem a
natureza — objetivamente — nem a natureza subjetivamente, existem de um modo imediatamente
adequado ao ser humano" . 37 A natureza em si, exterior ao homem, se converte em natureza
humanizada e, nesse sentido, Marx diz também que "a inddstria é o livro aberto das forcas
essenciais do Livro escrito, poderiamos dizer, Com caracteres humanos. E o desenvolvimento da
producdo, da praxis produtiva, ndo passa de uma crescente humanizacao da natureza.

O que é, entdo, a natureza a Imagem do homem, fora de sua relacao com ele?

"A natureza, considerada abstratamente, em si, separada do homem, é nada. para este" . 38 Como
interpretar essa passagem de Marx? Trata-se de uma nova versao idealista do "ndo ha objeto sem
sujeito"? Estaremos diante de uma nova forma de idealismo: o "idealismo da O homem s existe na
relacdo pratica com a natureza. Na medida em que estd — e ndo pode deixar de estar — nessa
relacdo ativa, produtiva, com ela, a natureza lhe é oferecida como objeto ou matéria de sua
atividade, ou como resultado desta, isto é, como natureza humanizada.

Dado que a natureza apenas se apresenta em unidade indissolivel com sua atividade, considera-la
por si mesma, a margem do homem, é considera-la abstratamente. A natureza é, entdo, a natureza
sem sua marca; ou seja, é o vazio do humano, ou a presenca de mundo ndao humanizado. Sé se da
essa natureza em si porque falta o humano.

Mas isso so pode se dar em uma relacao exterior, abstrata, ja que o homem, ser como ativo, pratico,
sO existe para ele no momento em que deixa de ser pura natureza, na medida em que a transforma e
humaniza com seu trabalho. Fora dessa relacdo, a natureza é nada para ele. Nada, posto que, para o
homem enquanto tal, s6 existe como objeto de sua acdo ou como produto de sua atividade. A
margem de toda relacdo com o homem, a natureza é o imediato, o mediado pelo homem, a realidade
ndo integrada em seu mundo mediante sua atividade. Com esse carater de imediaticidade, Marx
admite sua existéncia, e inclusive sua prioridade. Mas, para ele, a natureza real é a que é objeto ou
produto de sua atividade, de seu trabalho.

16 Ibid.

36 Manuscritos de 1844, p. 88.

Ibid.,

p. 117.

p. 123.

132



"A natureza tal como se forma na histéria humana — certidao de nascimento da sociedade humana
— é a natureza real do homem; dai que a natureza, ao ser formada pela inddstria, ainda que seja na
forma alienada, é a verdadeira natureza antropoldgica . 17

A natureza nao formada, ndo tocada pelo homem, é para ele nada. Mas esse nada que € a natureza
pura original s é tal enquanto o homem ndo a integrar em seu mundo. O que ontem era nada para
ele (nada para o homem) acaba por adquirir um sentido humano, A partir desse sentido humano,
revela-se sua prioridade ontologica, mas a natureza que o homem conhece ndo é mais uma natureza
em si, pura, original, mas sim, integrada em seu mundo através da pratica, como natureza ja
humanizada, isto é, como produto de seu trabalho ou em vias de humanizagao, como objeto de sua
acao.

O conhecimento que o homem tem dessa natureza €, portanto, um conhecimento antropoldgico. 18
Para Marx, as ciéncias da natureza ndo passam, definitivamente, de ciéncias humanas. Como
entender essa tese de Marx nos Manuscritos de 1844?

E preciso partir, primeiro, do fundamento antropolégico da industria, da praxis produtiva. Enfatiza,
por isso, que a historia da inddstria e a existéncia objetiva da inddstria, ja feita realidade, é o livro
aberto das forgas essenciais humanas " 19 Acrescenta que a industria sé foi considerada por sua
utilidade exterior e ndo pelo que ha nela de realidade dessas forcas essenciais. Buscou-se essa
realidade fora da inddstria: na politica, na literatura ou na arte. Mas, inclusive sob a forma da
alienacdo, o homem se desenvolve nesse mundo de objetos uteis.

A industria J portanto, tem de ser posta relacio com o homem. Sendo assim, em que relacdo com
ele esta o conhecimento cientifico da natureza?

Em 1.-1m a relagdao também historica, real, na medida em que estdo a seu servi¢o justamente por
meio da indudstria. Nao ha um fundamento para a inddstria — diz Marx — e outro para a ciéncia.
Nao se trata de dois mundos: um pratico e outro meramente contemplativo. As ciéncias naturais
influem praticamente na vida humana por meio da inddstria e, como no caso da praxis material
produtiva, apresentam ulna dupla face: humanizam-no (emancipam-no) e desumanizam-no (vém
complementar sua alienagao).

A prioridade ontolégica da natureza, do objeto da atividade pratica do homem com respeito a sua
atividade criadora, é enfatizada em mais de uma ocasido por Marx. Cf. a esse respeito: "O
trabalhador ndo pode criar nada sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel. Esta é a matéria
sobre a qual se realiza seu trabalho, sobre a qual este atua, na base e por meio da qual o trabalhador
produz".

16 (Manuscritos de 1844, p. 64.)

171bid., p. 88.

18Ibid., pp. 88-89.

191bid., p. 87.
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Tal é o sentido da seguinte passagem de Marx: "Tanto mais praticamente as ciéncias naturais, por
meio da industria, influiram na vida humana e a transformaram, preparando assim a emancipacao
do homem, ainda que isso, diretamente, viesse forcosamente completar a desumanizagao".
Portanto, as ciéncias da natureza, por estarem a servico do homem, por sua influéncia pratica na
vida humana e sua contribui¢dao a emancipacdo humana, passam a ter um carater antropolégico.

O homem conhece para transformar a natureza de acordo com necessidades humanas. Mas Marx
ndo se limita a assinalar o carater antropol6gico das ciéncias naturais pela funcdo pratica que
cumprem, mas também por seu objeto 44 A natureza é, certamente, o objeto das ciéncias naturais,
mas nao a natureza em si que existe com uma prioridade ontolégica com respeito ao homem, e sim
a natureza integrada ou em vias de integrar-se no mundo humano. Ha unidade do homem e da
natureza: a) na medida em que a natureza é homem (natureza humanizada) e b) na medida em que,
como ser natural humano, é também natureza. Nesse sentido, Marx diz que o homem é o objeto



imediato das ciéncias naturais enquanto que a natureza € o objeto imediato do homem. Se a ciéncia
da natureza é ciéncia do homem, esta, por sua vez, € ciéncia natural.

Nem a natureza é separavel do homem, e por isso, Marx fala da "realidade social da natureza", nem
as ciéncias naturais podem ser separadas da ciéncia do homem. Arribas tenderdo a fundir-se, por seu
carater antropolégico comum, mas isso s6 ocorrera no futuro. "As ciéncias naturais se converterao
com o tempo na ciéncia do homem, do mesmo modo que a ciéncia do homem englobara as ciéncias
naturais e somente havera, entdao, uma ciéncia.

O que se quer dizer com isso € que o processo pelo qual o homem adquire sua natureza real,
elevando-se sobre a natureza exterior e interior e, a0 mesmo tempo, o processo pelo qual a natureza
original adquire um carater antropologico, é um processo historico que se realiza gracas a praxis
material, produtiva; do mesmo modo, o processo pelo qual as ciéncias naturais se convertem em
ciéncias humanas também se realiza no tempo, justamente na medida em que o homem adquire
consciéncia de que a natureza, que era objeto das ciéncias, ndo é sendo uma natureza humanizada.
Enquanto a industria ndo fizesse da natureza em si uma natureza antropolédgica, ndo se poderia por
em evidéncia, tanto por sua fungdo como por seu objeto, o carater antropolégico das ciéncias
naturais. Com o tempo, a crescente humanizacdo da natureza fard com que se apague a linha
diviséria entre as ciéncias naturais e a ciéncia do homem.

43 Ibid., p. 88

44 Esta tese do carater antropolégico das ciéncias naturais por seu objeto sera abandonada
posteriormente por Marx quando elaborar, a partir de A ideologia alema, sua doutrina da
superestrutura ideologica, dentro da qual ndo inclui as ciéncias da natureza.

45 Manuscritos de 1844, p. 89.
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No entanto, caberia acrescentar que, inclusive nos tempos modernos, quando ja o progresso da
industria e da técnica humanizou em alto grau a natureza, a divisdo entre ciéncias naturais e
antropologicas se mantém, apesar de seu carater antropoldgico comum. Marx assinala essa divisao
que contradiz esse carater comum, mas nao esclarece explicitamente suas raizes. No entanto,
podemos encontrar implicitamente a explicacao em Marx, levando em conta que o trabalho alienado
também se apresenta para ele sob a forma de uma relacao alienada do ser humano com respeito a
natureza, em virtude da qual, longe de ser ela um meio de afirmacdo e objetivacao de suas forcas
essenciais, € para 0 homem — como para o animal — um simples meio de subsisténcia, algo
estranho ou alheio. Quando a natureza ndo tem para ele um carater antropoldgico, seu conhecimento
necessariamente também ndo o tem. O homem, ausente na natureza, deixa de estar presente na
ciéncia natural.

A divisdo ou cisdo entre o homem e a natureza, na relacao alienada do primeiro com respeito a
segunda, determina a divisdo ou cisdo entre as ciéncias naturais e humanas. S6 quando a relagdo
pratica entre o homem e a natureza assumir um carater verdadeiramente humano como praxis
produtiva criadora, ndo alienada — surgirdo as condi¢Ges para unir as ciéncias naturais e a ciéncia
do homem sobre uma base comum antropologica.

A praxis aparece nos Manuscritos de 1844 como atividade produtiva, concretamente como trabalho
alienado, ou como transformac¢do humana da natureza inclusive na relagdo alienada do homem e da
natureza. Mas, antecipando uma concepc¢ao mais profunda da praxis que comecara a se esbocar
tanto em suas "Teses sobre Feuerbach" como em A ideologia alemd, ja nos Manuscritos
encontramos referéncias a atividade pratica revolucionaria como atividade necessaria para
transformar ndo mais uma ideia, mas sim a realidade. "Para superar a ideia da propriedade privada,
é plenamente suficiente a ideia do comunismo. Mas, para superar a propriedade privada real, falta a
acdo real do comunismo."46



Marx também se refere ao papel decisivo da pratica na solugdo dos problemas tedricos: "Vemos
como a mesma solucdo das contradicoes teoricas sO € possivel de um modo pratico, através da
energia pratica do homem, razao pela qual sua solu¢do nao pode ser apenas, de modo algum,
problema de conhecimento, mas uma tarefa real, de vida, que a filosofia ndo poderia resolver,

precisamente porque somente a enfocava como uma tarefa tedrica.
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A ELABORACAO DO CONCEITO DE PRAXIS EM A SAGRADA FAMILIA

Em A Sagrada Familia, obra escrita por Marx em colaboracdo com Engels em setembro e
novembro de 1844, e publicada em fevereiro de 1845, temos uma contribuicdo importante para a
elaboracdo do conceito de praxis. Com essa obra, propunham-se a responder a alguns artigos da
revista de Bruno Bauer, a Gazeta Geral Literaria, 6rgao dos jovens hegelianos, no quais se atacava o
comunismo e se tracava o programa da "Critica critica".

As exigéncias da luta ideolodgico politica na Alemanha da época convertiam em uma tarefa politica
importante a critica dessa filosofia especulativa que concedia tudo a critica, isto é: a acdo do
pensamento, e nada a acdo politica real. Para desenvolver uma atividade revolucionaria efetiva era
preciso ajustar contas com as ilusoes especulativas tecidas pelos jovens hegelianos e reivindicar a
atividade pratica politica, o que obrigava, por sua vez, a desenvolver o conceito de praxis. Ao se
ocupar agora da acao real e da forca histérica fundamental, das massas, do proletariado, Marx e
Engels descobrem na acgao historica dos homens 1.1ma peculiar relagcao do subjetivo e do objetivo,
ja observada nos Manuscritos de 1844 com respeito ao trabalho, a pratica produtiva.

Ao enfrentar criticamente o idealismo e o elmo dos jovens hegelianos, Marx e Engels abordam em
A Sagrada Familia trés questoes fundamentais que afetam vitalmente a elaboracdao do conceito de
praxis. Primeira: qual é o elemento ativo da histdria que permite transformar a realidade? Para os
filosofos "criticos" é a critica, a atividade tedrica, e ndo acao real dos homens.

Segunda: quem sdo os sujeitos dessa transformacao, ou seja, da mudanga historica? Para os neo
hegelianos é o fildsofo "critico" que, a margem da massa "acritica" desenvolve sua atividade
intelectual. Terceira: como se exerce essa atividade "critica"? Pensam Bauer e consortes: como uma
"critica absoluta", prescindindo de todo interesse e fora de toda relacdo com a acdo real, com a
pratica.

46 Manuscritos de 1844* p. 96

47p. 87.

Ibid.,
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Nos trés casos a praxis é negada: 1) ao se reduzir a pratica a teoria, a "critica"; 2) ao se desconhecer
o papel do sujeito verdadeiramente ativo: a massa, 0 povo; e 3) ao separar a "critica" da atividade
real das massas, ou seja, ao cindir a teoria da pratica e, portanto, ao negar esta.

Sintese dos 3 Aspectos da Negacao da Praxis

A passagem sintetiza a critica marxista as correntes filosoficas e politicas que
desvinculam o pensamento da a¢do transformadora real:

Aspecto Como a Praxis é Negada Implicacao Filoséfica / Politica

1) Reduz a pratica a mera O debate de ideias substitui a
Intelectualis



Aspecto Como a Praxis é Negada Implicacao Filoséfica / Politica

mo especulacdo, a "critica pura".  acao material sobre o mundo.

Ignora as massas/o povo
2) Elitismo como o verdadeiro sujeito
historico.

Atribui a transformacado a elites
intelectuais ou "herdis".

3) Dicotomia Separa a elaboracao tedrica Ateoria torna-se abstrata e
Teoria/Pratic  do movimento real das ineficaz para transformar a
a massas. realidade.

Tabela gerada por IA (ndo faz parte do texto original)

Em sua luta contra o idealismo especulativo ("criticas da critica critica"), Feuerbach oferece ainda
uma ajuda que Marx e Engels aproveitam fecundamente. Com efeito, ao denunciar a mistificagcao
neo hegeliana, aplicam o método de Feuerbach em A esséncia do cristianismo (restabelecimento das
verdadeiras relacoes entre sujeito e predicado) e, COiT1 esse motivo, sublinham que a "critica" é
convertida por seus filésofos de predicado do homem em sujeito auténomo 20 Embora a filosofia
feuerbachiana combata a abstracao hegeliana (o Espirito) em nome do Homem (outra abstracao),
ela é proveitosa para Marx e Engels na tarefa a qual se propuseram: dissipar a ilusao especulativa de
que o homem e sua atividade sao predicados do Espirito. O alvo em que mira, sobre tudo A
Sagrada Familia, é a filosofia baueriana da "Autoconsciéncia' Na querela de Bruno com Strauss
que, definitivamente, era uma querela de familia entre duas variantes do idealismo especulativo,
Bauer acabou sobrepondo-se a seu oponente.

Ao enfatizar frente a Strauss o ponto de vista da Autoconsciéncia e fazer dela o tnico sujeito, a
Unica realidade, Bauer mostra-se como um hegeliano mais consequente, mas, ao converter a
substancia em Autoconsciéncia, faz de uma propriedade humana — a Critica — o sujeito absoluto.
49

Dessa maneira, ndo escapa a Marx o fato de que Hegel oferece de forma especulativa, abstrata, uma
descricdo de relac0es humanas, reais, enquanto que em Bauer perde-se essa riqueza humana efetiva
e, desse modo, em sua filosofia da Autoconsciéncia se transforma em uma caricatura sem conteddo.
Se a Fenomenologia de Hegel, apesar de seu pecado original especulativo, oferece em muitos
pontos os elementos de uma caracteristica real das rela¢coes humanas, o senhor Bruno e consortes
apenas nos entregam, inversamente, uma caricatura que se contenta em arrancar de um produto
espiritual ou, inclusive, das relacoes e dos movimentos reais uma determinabilidade, convertendo
logo depois essa determinabilidade em uma determinabilidade do pensamento, em uma categoria, e
fazendo esta categoria passar pelo ponto de vista do produto, da relacdo e do movimento e, a seguir,
com a velha e sisuda sabedoria do ponto de vista da abstracdo, da categoria geral, da
autoconsciéncia geral, poder olhar triunfalmente por cima do ombro essa determinabilidade. 50

20

C. Marx e E Engels, La Sagrada Fan?ilia, traducdo De W. Roces, México, Grijalbo, 1958, p. 86. [Ha
uma traducdo posterior, de Pedro Scaron, em OME 6: La Sagrada Familia. La situacion de Ia clase
oblera en Inglaterra, Barcelona Critica, 1978.] 49 p. 257.

Ibid. ,
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Ao absolutizar assim a Autoconsciéncia, esta, isto é, "o espirito", é o todo. Fora dele "ndo ha nada";
o mundo exterior é so aparéncia. Marx e Engels explicitam a inconsisténcia desse idealismo
subjetivo ao afirmar que sequer passa pela cabeca do "critico critico" que exista "um mundo que
continua em pé do mesmo modo que antes ainda que eu suprima simplesmente sua existéncia
intelectiva..." Mas nao se limitam a criticar essa reducao do mundo exterior "a minha prépria
consciéncia subjetiva" como também assinalam o lado consumador dessa operacdo especulativa que
leva a declarar nulas tanto as instituicdes, CONTRA o Estado e a propriedade privada.

Quando Bauer faz da autoconsciéncia o sujeito absoluto, o objetivo — como se sublinha em A
Sagrada Familia — toma-se pura aparéncia. Sendo assim, com esta relacdo do subjetivo e do
objetivo se correlacionam, por sua vez, necessariamente, 0 modo de entender da relacao teoria
pratica. Ali, onde desaparece a distingao de consciéncia e ser, também ndo ha lugar para distincao
de teoria e pratica.

Por isso, a especulativa identidade Titistica de ser e pensamento se repete, na Critica, como a
mesma identidade mistica da pratica e da teoria. Dai seu enfurecimento contra a pratica que
pretende ser algo distinto da teoria e contra a teoria que aspira a ser algo distinto da dissolugdo de
uma determinada categoria na "ilimitada generalidade da Autoconsciéncia"

Na verdade, Marx e Engels estdo, aqui, enfatizando a distin¢do de teoria e pratica e ndo sua unidade
real, que apenas sera destacada mais tarde. Mas a distin¢cao se toma necessaria para escapar do
idealismo subjetivo baueriano [de Bauer] que, ao reduzir o ser ao pensamento, reduz com isso a
pratica a teoria. Quanto a funcao social, conservadora, desse idealismo ao explicar a nulidade do
existente por sua oposicao a Autoconsciéncia, Marx e Engels propdem que "O que é preciso
demonstrar, pelo contrario, é como o Estado,
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a propriedade privada, etc., convertem os homens em abstragoes ou os tomam produtos do homem
abstrato, em vez de ser a realidade do homem individual e concreto" . 53

Assim, pois, a teoria na qual se dissolve a pratica como uma aparéncia limita-se a explicar o
existente, ou seja, o que é preciso transformar efetivamente, como uma nulidade.

50 Ibid., p. 258, 51 Ibid.

52 La Sagrada. Fanzilia, op. cit., p. 258.
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Eliminado, portanto, o mundo objetivo (Estado, propriedade privada, etc.) em favor da
subjetividade, e reduzida a pratica a teoria, apenas fica para a Critica o plano do pensamento, como
aquele no qual hdo de se operar as verdadeiras transformacdes. Marx e Engels enfrentam
abertamente as consequéncias dessa dupla reducao, em virtude da qual a Critica "se apoderou de
toda realidade sob a forma de categorias e dissolveu toda a atividade humana na dialética
especulativa"

No que diz respeito aos trabalhadores, trata-se de suprimir e superar objetos reais ndo s6 no
pensamento como na vida real. A distin¢do anterior se torna vital.

Sabem [os trabalhadores] que a propriedade o capital, o dinheiro, o trabalho assalariado, etc. nao
sdo precisamente quimeras ideais de seus cérebros, mas criacGes muito praticas e muito materiais de
sua auto alienacdo, que apenas poderao ser superadas de um modo pratico e material, para que o
homem se converta em homem ndo s6 no pensamento, na consciéncia, mas no ser real, na vida. 55



Ao eliminar a pratica, ressalta o conservadorismo desse idealismo especulativo, ja que deixa intacta
a existéncia real ao modifica-la apenas no pensamento.

A Ciritica critica tenta fazé-los crer que podem chegar a eliminar o capital real com tdo-somente
dominar a categoria de capital no pensamento que se transformardo realmente, para se converter em
homens reais, ao transformar na consciéncia seu 'eu abstrato" e afastar como uma operacado isenta
de critica toda transformacao real de sua existéncia real, das condic¢des reais de sua existéncia e
também, portanto, de seu eu real. 56

Em estreita relacdo com tudo isso esta o problema do elemento ativo da historia. Os filésofos
"criticos" contrapoem Espirito e massa; o Espirito, a Critica, é o elemento ativo; a massa, carente de
espirito, é o elemento passivo. A histéria, por conseguinte, é feita pelos individuos eleitos,
portadores do Espirito, enquanto que a massa, afanada com seus interesses materiais, encontra-se
condenada a passividade. Novas contraposicoes: Espirito massa, ideia interesse, criagdo passividade
sdo acrescentadas, assim, as ja assinaladas.
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O exame da contraposicdo neo hegeliana de ideia e interesse permite a Marx e Engels adiantar uma
tese fundamental do materialismo historico: o condicionamento material das ideias e seu verdadeiro
papel no desenvolvimento histérico.

54 Ibid., p. 119. 55 Ibid., p.118.
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Os jovens hegelianos acreditam que as ideias sdo a forca motriz da histéria e que cumprem esse
papel na medida em que se desprendem dos interesses materiais da massa. Ao abordar essa questao,
tanto os filoésofos "criticos" quanto Marx e Engels em sua réplica referem-se a Revolucao francesa:
os primeiros cercam suas ideias porque "ndo levaram além do estado de coisas que essa revolucao
queria destruir pela violéncia' os segundos, em sua resposta, antecipam uma tese fundamental do
materialismo histérico: que as ideias apenas podem levar para além das ideias de um velho estado
universal de coisas.

Quanto ao papel das ideias na histéria, consequentes com sua distincao de pensamento e ser, ou de
teoria e pratica, acrescentam: "As ideias ndo podem nunca executar nada. Para a execucdo das
ideias, faltam os homens que ponham em acdo uma forca pratica” . 58 Isto é, por si sos, as ideias
ndo mudam a realidade; requer-se para isso a pratica. As ideias, por sua vez, expressam
necessidades e interesses reais; justamente os fil6sofos "criticos" negam essa relacao, ja que
identificam tais necessidades e interesses com o egoismo. 59

Os filosofos "criticos" pensam que os limites e o fracasso da Revolucado francesa deveram-se a que
suas ideias refletiam o interesse material da burguesia, ja que a massa estava "interessada" por elas.
Sendo assim, Marx e Engels sustentam, pelo contrario, que ndo se pode divorciar ideias e interesses.
"A ideia' ficou sempre em situacao ridicula quando parecia divorciada do 'interesse" . 60 Nao ha,
portanto, "ideia pura".

E as limita¢Ges da Revolugao francesa, como as de todas as grandes acoes historicas, ndo se
deveram a que "a massa havia se interessado e entusiasmado" por suas ideias. Marx esclarece tudo
isso estabelecendo uma justa relacao entre ideia e interesse tanto para a burguesia como para a
massa. Em primeiro lugar, o fato de que a Revolugao francesa ndo realizasse as ideias "puras” de
igualdade, liberdade e fraternidade ndo significa que fosse um fracasso como revolugao burguesa.
Se cabe falar de fracasso ndo € para a burguesia que "ganhou" tudo, mas apenas para as massas ao
ndo coincidir o interesse da burguesia com o interesse real da massa popular.
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Nao é, portanto, a ideia divorciada do interesse a que promove uma grande agao histdrica, mas sim,
o interesse real. Por isso, também se diz em A Sagrada Familia com respeito a massa cujo interesse
nao se expressava na ideia burguesa:

p. 185.

P. 186.

P. 147.
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Nao porque a massa se "entusiasmasse" e se "interessasse" pela revolugdo, mas porque a parte mais
numerosa dela, aquela distinta da burguesia, nao possuia no principio da revolugao seu interesse
real, seu proprio e peculiar principio revoluciondrio, mas apenas uma 'ideia", isto é, apenas um
objeto de momentaneo entusiasmo e uma exaltacdo meramente aparente. 21

Enquanto os jovens hegelianos veem na participacdo da massa a causa do fracasso das grandes
acoes histéricas, Marx e Engels consideram que o volume da acao da massa aumenta com a
profundidade da acdo histérica". 62

O que quer dizer, por sua vez, que a aceleracao e profundidade do desenvolvimento historico estao
vinculadas ao papel crescente das massas populares, ja que constituem a principal for¢a motriz da
historia.

Ao assinalar o papel ativo das massas populares, Marx e Engels também apontam — ainda que de
forma muito embrionaria — a influéncia dos fatores objetivos na agao histérica. Ja sua tese da ideia
como expressdo de um interesse real situa este no terreno objetivo, visto que tal interesse é
inseparavel de determinado nivel de desenvolvimento histérico-social. A emancipacdo da burguesia
ou da massa popular requer condi¢oes reais distintas. "As condicoes reais de emancipacao das
massas se diferenciam essencialmente das condig¢des nas quais a burguesia podia emancipar-se e
emancipar a sociedade". 22 23

Um fator objetivo é também a producao material, a industria, o trabalho, sem os quais nao se
poderia explicar a acao histérica, como dizem, aos filésofos "criticos", Marx e Engels:

Ou por acaso a Critica critica acredita ter chegado ao comeco da realidade histérica nem sequer ao
comeco, enquanto elimina do movimento histérico o comportamento teérico e pratico do homem
diante da natureza, da ciéncia e da industria?

Ou acredita ja ter conhecido, na realidade, qualquer periodo sem conhecer, por exemplo, a industria
desse periodo, o modo de producao da propria vida?"

Temos, portanto, aqui in nuce a tese fundamental do materialismo historico, a saber: que a producao
material em um periodo determinado permite explicar a agdo histdrica na qual as massas populares
desempenham o papel principal.

O papel desses fatores objetivos se acentua quando se fala do proletariado.

Marx e Engels se referem a ele, em primeiro lugar, escapando da apreciacao negativa que os
filosofos criticos fazem de sua situacdo e missao.

Haja vista que, para eles, a criacdo apenas é espiritual, compreende-se que afirmem, diante do que
ja haviam reconhecido inclusive os economistas burgueses, que "o trabalhador ndo cria nada" e

"ndo cria nada comentam ironicamente os autores de A Sagrada Familia — porque cria
simplesmente objetos 'concretos’, isto €, objetos materiais tangiveis, isentos de espirito e de critica,
verdadeiro horror aos olhos da Critica pura Marx e Engels apresentam o proletariado dentro de unia
série de antiteses objetivas: com a riqueza, COMPRA a propriedade privada e, finalmente, com a
burguesia. E ainda que nessas antiteses ndo se deixe de filtrar o antropologismo ja observado em os
Manuscritos de 1844, nao se alude claramente a seu fundamento objetivo: a propriedade privada.



E, ndo obstante, seus acentos antropolégicos (no proletariado chega "a sua maxima perfeicao pratica
... a abstracdo de toda humanidade"; perdeu-se também "o homem no proletario"), a missao
historica que lhe é reconhecida esta objetivamente em seu ser de classe, como modalidade e antitese
da propriedade privada.

21Ibid., p. 148. 62 Ibid.

221bid., p.

23 147.p. 216
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Nao se trata do que este ou aquele proletario, ou inclusive o proletariado em seu conjunto, possa
representar-se de vez em quando como meta. Trata-se do que o proletariado é e do que é obrigado
historicamente a fazer, conforme esse ser seu. Sua meta e sua acdo historica sao clara e
irrevogavelmente predeterminadas por sua propria situacao de vida e por toda a organizacdo da
sociedade burguesa atual. 66

E essa missao historica ndo s6 se fundamenta objetivamente sendo que, tendo presente a experiéncia
do proletariado em paises capitalistas desenvolvidos, aponta-se a tese de que a consciéncia de sua
missao (isto é, sua consciéncia de classe) se da nele, e ele mesmo luta por eleva-la.

O fator objetivo fica claramente configurado em A Sagrada Familia na medida em que proletariado
e riqueza formam com seu antagonismo um todo como "modalidades da propriedade privada"; na
medida em que a propriedade privada encontra-se forcada a manter sua propria existéncia e, com
essa, a do proletariado; e, finalmente e pelo contrario, na medida em que o proletariado € obrigado a
destruir-se a si mesmo e, com isso, a propriedade privada. Nesse mtituo condicionamento objetivo
dos termos antagonicos, Marx e Engels buscam o fundamento historico do proletariado como classe
e do acesso a sua consciéncia. E necessario partir dessa necessidade objetiva, portanto, para explicar
a luta do proletariado.

Temos, portanto, que a histéria humana é feita pelos homens e que a forca principal da acao
histérica é a massa, o povo; e que nos tempos modernos essa forca é — em virtude da necessidade
historica objetiva que o engendra como classe e provoca sua luta — o proletariado. Mas isso nao
quer dizer que as massas, os proletarios, facam a histéria de um modo automatico, mas sim,
tomando consciéncia de sua propria situacdo como antitese da propriedade privada.
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65 Ibid., p. 84. 66 Ibid.,
102.
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E certo que a propriedade privada promove por si mesma, em seu movimento econémico, a sua
propria dissolucdo, mas apenas por meio de um desenvolvimento independente dela, inconsciente,
contrario a sua vontade, condicionado pela propria natureza da coisa; apenas enquanto engendra o
proletariado como proletariado consciente de sua miséria espiritual e fisica, consciente de sua
desumanizacao e, portanto, como desumaniza¢ao que se supera a si mesma. 24

Do ponto de vista da elaboracao do conceito de praxis, em A Sagrada Familia se da um passo
importante ao assinalar-se o papel do fator objetivo que determina a natureza do sujeito da acao
real: o proletariado. Mas, ao mesmo tempo, enfatiza-se o papel do fator subjetivo, ja que essa
natureza e missao e, portanto, sua acao real* tém de tomar-se conscientes para eles; na verdade, em



A Sagrada Familia se diz que "grande parte do proletariado inglés e francés é ja consciente de sua
missdo histérica e trabalha constantemente para elevar essa consciéncia a completa claridade" 25

Assim, ja ha no conceito de praxis uma correlagdao bastante acusada do objetivo e do subjetivo na
em que o que é o proletariado tem um fundamento objetivo e requer ser consciente de sua situacdo e
missao histérica para poder atuar "conforme esse ser seu". Desse modo, para que se enriqueca o
conceito marxista de praxis, sera preciso, ainda, que o objetivo e o subjetivo se correlacionem nao
sO nessa forma ou seja, como unidade da necessidade histérica objetiva e da agdo real consciente
dos homens —, mas também como unidade no interior mesmo da agao real, da propria praxis; isto
é, como atividade objetiva e subjetiva ao mesmo tempo. Mas Marx apenas chegara a isso
posteriormente, a partir de suas "Teses sobre Feuerbach".

O PAPEL DECISIVO DA PRAXIS NAS TESES SOBRE FEUERBACH

O problema das relagoes entre o homem e a natureza permite a Marx avangar, a despeito de certo
antropologismo, em direcdo a uma concep¢ao que situe a atividade pratica humana no centro de sua
concepcao, e que faca de sua filosofia uma verdadeira "filosofia da praxis". Os tracos essenciais
dessa filosofia ja aparecem com grande nitidez em suas Teses sobre Feuerbach, obra imediatamente
posterior aos manuscritos e quase contemporanea de A Ideologia Alemad.

241bid. r p. 101.

25p. 102.
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Desenvolvendo um contetdo ja implicito nos Manuscritos (a pratica como fundamento da unidade
entre o homem e a natureza, e da unidade sujeito-objeto), Marx formula em suas Teses sobre
Feuerbach uma concepcao da objetividade, fundada na praxis, e define sua filosofia como a

filosofia da transformagdo do mundo.
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Ambos os momentos, como veremos, aparecem estreitamente vinculados entre si, pois se a praxis é
elevada a condicdo de toda relacdo humana, isto é, se a relagdo pratica sujeito-objeto é basica e
original, a relacdo sujeito-objeto no plano do conhecimento tem de inscrever-se no proprio
horizonte da pratica. O problema da objetividade, da existéncia ou tipo de existéncia dos objetos, s6
pode ser formulado no préprio marco da praxis. Isto é, ao colocar no centro de toda relacdao humana
a atividade prética, transformadora do mundo, isso ndo pode deixar de ter consequéncias profundas
no terreno do conhecimento. A praxis aparecera como fundamento (tese I), critério de verdade (tese
II) e fim do conhecimento. A oposicdo entre idealismo e materialismo metafisico, ou entre
idealismo e realismo, adquire um novo viés.

A intervencado da praxis no processo de conhecimento leva a superacao da antitese entre idealismo e
materialismo, entre a concepc¢ao do conhecimento como conhecimento de objetos produzidos ou
criados pela consciéncia, e a concepgao que vé nele uma mera reproducao ideal de objetos em si.
Isto é, ao converter-se a pratica no fundamento, critério de sua verdade e fim do conhecimento, as
duas posicoes tém de ser transcendidas; e da mesma maneira que ndo é possivel permanecer, uma
vez admitido o papel decisivo da praxis, em uma teoria idealista do conhecimento, tampouco é
possivel continuar se atendo a uma teoria realista como a do materialismo tradicional, que ndo é
nada mais do que um desenvolvimento do ponto de vista do realismo ingénuo.

Devemos observar, no entanto, que o exame das consequéncias acarretadas pela introducdo da
praxis na relacao de conhecimento nao leva, nos intérpretes de Marx, as mesmas conclusoes. Para
uns, o fato de a praxis ser um fator em nosso conhecimento ndo significa que ndo conhecamos
coisas em si; para outros, a aceitacdo desse papel decisivo da praxis significa que ndo conhecemos
que as coisas sdo em si mesmas, a margem de sua relacdo com o homem, e sim coisas humanizadas
pela praxis e integradas, gracas a ela, em um mundo humano (ponto de vista de Gramsci); por



ultimo, se sustenta corretamente que sem a praxis como criagao da realidade humana-social ndo é

possivel o conhecimento da propria realidade (posicao de K. Kosik).
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Todas essas posicoes pretendem apoiar-se nas Teses sobre Feuerbach.

Dai a necessidade de voltar ao préprio texto de Marx e tentar estabelecer seu verdadeiro sentido,
que, a julgar pelas interpretacdes diversas e inclusive opostas a que da lugar, apresenta-se, a
principio, com um carater problematico.

Passemos, pois, ao exame de algumas das Teses sobre Feuerbach.

A PRAXIS COMO FUNDAMENTO DO CONHECIMENTO (TESE I)

Tese 1.

A falha fundamental de todo o materialismo precedente (incluindo o de Feuerbach) reside em que
somente capta o objeto (Gegenstand), a realidade, o sensivel, sob a forma de objeto (Objekt) ou de
contemplacdo (Anschaung), ndao como atividade humana sensorial, como pratica; ndo de um modo
subjetivo.

Dai que o lado ativo fosse desenvolvido de um modo abstrato, em contraposi¢ao ao materialismo,
pelo idealismo, o qual, naturalmente, nao conhece a atividade real, sensorial, como tal. Feuerbach
aspira a objetos sensiveis, realmente diferentes dos objetos conceituais, mas ndo concebe a prépria
atividade humana como uma atividade objetiva (gegenstandliche). Por isso, em A esséncia do
cristianismo, s6 se considera como autenticamente humano o comportamento teorico, e,
inversamente, a pratica s6 é captada e plasmada sob a sua suja forma judia de manifestacdo. Dai que
Feuerbach ndo compreenda a importancia da atividade "revolucionaria", da atividade "critico
pratica". 69

Toda essa primeira tese tende a contrapor o materialismo tradicional e o idealismo no que se refere
ao modo de conceber o objeto e, portanto, a relacdo cognitiva (ou cognoscitiva se mantida como
estrangeirismo) do sujeito com ele. Tanto uma como outra posicdo sao negadas, mas com sua
negacado indicam-se, por sua vez, a necessidade de sua superacdo e o plano em que essa superagao
pode ocorrer (a concepc¢ao da atividade humana como atividade sensorial, real, objetiva, isto &,
como pratica). A critica do materialismo tradicional é feita com referéncia a seu modo de captar o
objeto.

E preciso observar que Marx utiliza em alemao dois termos para designar objeto: a primeira vez diz
Gegenstand; a segunda, Objekt. Com essa diversa designacao, Marx quer distinguir o objeto como
objetivacdo ndo so tedrica como pratica, e o objeto em si que € o que entra na relacao cognoscivel
de acordo com o materialismo. Objekt é o objeto em si, exterior ao homem e a sua autoridade; o
objeto é aqui o0 que se op0e ao sujeito; algo dado, existente em si e por si, nao um produto humano.
A relagdo que corresponde diante desse objeto exterior e subsistente por si é uma atitude passiva por
parte do sujeito, uma visdo ou contemplacado. O sujeito se limita a receber ou refletir uma realidade;
o conhecimento ndo passa de um resultado da acdo dos objetos do mundo exterior sobre os 6rgaos
dos sentidos. O objeto é captado objetivamente, isto é, ndo como produto da atividade pratica, nao
de um modo subjetivo. A subjetividade entendida aqui como atividade humana sensivel, como
pratica — é contraposta a objetividade, a existéncia do objeto como objeto em si, na contemplacao.
C Marx, Tesis sobre Feuerbach, em C. Marx e F. Engels, La ideologia alemana, traducdo teoria que
Marx atribui — e crmca — ao materialismo tradicional é a teoria do conhecimento como visdo ou
contemplacdo segundo a imagem sensivel do objeto que se imprime em nossa consciéncia traduz,
sem a alteracdo do sujeito cognoscente, o que é o objeto em si. Esse papel passivo, inativo, do
sujeito, caracteristico do materialismo tradicional, é o que Marx tem presente ao mostrar a
necessidade de substituir seu objetivismo por uma concepcao da realidade, do objeto, como
atividade humana, como pratica, isto é, subjetivamente de W. Roces, Montevideo, EPU, 1969, p.
633.



148

O objeto do conhecimento é produto da atividade humana, e como tal — ndao como Inero objeto da
contemplagdo — é conhecido pelo homem.

A critica de Marx ao materialismo tradicional, incluindo o de Feuerbach, baseia-se, portanto, em
que, a seu juizo, vé no real, no objeto, o "outro" do sujeito, algo oposto a ele, em vez de considera-
lo subjetivamente, como o produto de sua atividade. 70

O conhecimento é o conhecimento de um mundo criado pelo homem, isto é, inexistente fora da
histéria, da sociedade e da industria. Isso é justamente o que — segundo Marx — o materialismo
tradicional ignora, incluindo Feuerbach.

Em contraposicdo a isso, o idealismo viu e desenvolveu o "lado ativo", a atividade subjetiva no
processo de conhecimento. O sujeito ndo capta objetos dados, em si, mas produtos de sua atividade.
Marx tem presente a concepgao idealista do conhecimento que Kant inaugura, e de acordo com a
qual o sujeito conhece um objeto que ele mesmo produz.

Marx reconhece o mérito do idealismo por ter assinalado esse papel ativo do sujeito na relacao
sujeito-objeto. Mas essa atividade é — na filosofia idealista — a do sujeito enquanto sujeito
consciente, pensante; dai ser considerada abstratamente, ja que ndo inclui a atividade pratica,
sensivel, real.

Essa homenagem que Marx rende ao idealismo, ao mesmo tempo em que aponta suas limitacoes,
prova que a solugao para ele esta na superacao da posicao idealista e, de modo algum, em uma volta
a atitude contemplativa, realista, ingénua, que justamente o idealismo viera demolir. Como este,
Marx formula uma concep¢ao do objeto como produto da atividade subjetiva, mas entendida nao
mais abstratamente, e sim como o que Marx nos diz tao explicitamente em suas Teses, expressa sem

rodeios nesta passagem da Ideologia alemd que data da mesma época:
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"Nao vé [Feuerbach] que o mundo sensivel que o rodeia nao é algo diretamente dado desde toda
uma eternidade e constantemente igual a si mesmo, mas sim o produto da industria e o estado
social, no sentido de que é um produto histérico, o resultado da atividade de toda uma série de
geracoes, cada uma das quais se ergue sobre os homens da anterior, continua desenvolvendo sua
industria e seu intercambio e modifica sua organizacdo social com relacdo a novas necessidades.
Até os objetos da 'certeza sensorial' mais simples lhe sdo dados somente pelo desenvolvimento
social, a industria e a troca comercial". (C. Marx e F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p, 45.)

70
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atividade real, objetiva, material. Também como o idealismo, Marx concebe o conhecimento em
relacdo a essa atividade, como conhecimento de objetos produzidos por uma atividade pratica, da
qual a atividade pensante, da consciéncia — tnica que o idealismo tinha presente — nao podia ser
separada.

A superacao do idealismo e do materialismo tradicional havia de consistir, portanto, na negacao da
atitude contemplativa do segundo, assim como na negacao da atividade em sentido idealista,
especulativo.

A verdadeira atividade é revoluciondria, critico pratica; isto é, transformadora e, portanto,
revolucionaria, mas critica e pratica ao mesmo tempo, ou seja, teérico-pratica: tedrica, sem ser mera
contemplagdo, ja que é a teoria que guia a agao, e pratica, ou acao guiada pela teoria. A critica— a
teoria, ou a verdade que contém — ndo existe a margem da praxis.



Resumamos a contribuicdo da tese I. Marx colocou a pratica como fundamento do conhecimento ao
rejeitar a possibilidade de conhecer a margem da atividade pratica do homem (posicao do
materialismo tradicional) e ao negar também a possibilidade de um verdadeiro conhecimento se o
objeto é considerado como mero produto da consciéncia (posicdo do idealismo). Conhecer é
conhecer objetos que se integram na relacao entre o homem e o mundo, ou entre o homem e a
natureza, que se estabelece gracas a atividade pratica humana.

A pratica é fundamento e limite do conhecer e do objeto humanizado que, como produto da acdo, é
objeto do conhecimento. Fora desse fundamento ou para além desse limite esta a natureza exterior
que ainda ndo é objeto da atividade pratica e que, enquanto permanecer em sua existéncia imediata,
vem a ser uma coisa em si exterior ao homem, destinada a converter-se em objeto da praxis humana
e, portanto, em objeto de conhecimento.

Marx ndo nega a existéncia de uma natureza a margem da praxis ou anterior a histéria, mas a
natureza que existe efetivamente para ele se da apenas ena e pela pratica. Desse modo, Marx aceita
a prioridade ontologica de uma natureza a margem da praxis que reduz cada vez mais seu ambito
para se transformar em natureza humanizada.

Em A ideologia alemd, Marx é bastante explicito ao sustentar que a praxis é o fundamento do
mundo em que hoje nos desenvolvemos, sem que isso implique a negacdao de uma natureza anterior
a praxis 26 E justamente por ser fundamento do mundo real que hoje existe, a praxis proporciona a
ciéncia, ao conhecimento, ndo s6 seu fim como seu objeto. Tudo isso reafirma o que Marx dissera
antes nos Manuscritos de 1844, ao falar das relagdes entre o homem e a natureza, 26 que seria da
ciéncia natural, a ndo ser pela industria e pelo comércio? Inclusive esta ciéncia natural 'pura’ apenas
adquire tanto seu fim como seu material somente gracas ao comércio e a industria, gragas a
atividade sensivel dos homens E acrescenta-se: . . é esta atividade, este continuo laborar e criar
sensiveis, esta producao, a base de todo o mundo sensivel...". Enquanto a natureza exterior, em si, a
margem da atividade préatica do homem, se diz um pouco mais adiante: "E certo que permanece de
Pé, nisso, a prioridade da natureza exterior ... De resto, esta natureza anterior a histéria humana nao
é a natureza em que vive Feuerbach, mas sim uma natureza quer fora talvez de umas tantas ilhas de

coral australianas
152

Assim, portanto, ao conceber o objeto COMO atividade subjetiva, como produto de sua acdo, nao
nega por principio a existéncia de uma realidade absolutamente independente do homem, exterior a
ele, isto é, uma realidade em si. O que nega é que o conhecimento seja mera contemplacao, a
margem da pratica. O conhecimento s6 existe na pratica, e é o conhecimento de objetos nela
integrados, de uma realidade que ja perdeu, ou esta em vias de perder, sua existéncia imediata, para
ser uma realidade mediada pelo homem.

Tal é, a nosso juizo, o verdadeiro sentido da tese I ao conceber o objeto como produto da atividade
humana, e entender esta atividade real, objetiva, sensivel, isto é, como pratica.

A PRAXIS como CRITERIO DE VERDADE (TESE 11)

Vejamos agora a tese IT, cuja importancia € capital, ja que nos faz ver o papel da pratica no
conhecimento em uma nova dimensdo: ndo s6 proporciona o objeto do conhecimento como também
o critério de sua verdade.

O problema da possibilidade de atribuir-se ao pensamento humano uma verdade objetiva nao é um
problema tedrico, mas sim um problema pratico.

E na pratica onde o homem deve demonstrar a verdade, isto é, a realidade e o poder, a terrenalidade
de seu pensamento. A disputa em tomo da realidade ou irrealidade do pensamento — isolado da
pratica — é um problema puramente escolastico . 7'



Infere-se essa tese da anterior. Se a praxis é fundamento do conhecimento, isto é, se 0 homem
apenas conhece um mundo na medida em que € objeto ou produto de sua atividade, e se, além disso,
apenas o conhece porque atua, praticamente, e gracas a sua atividade real, transformadora, isso
significa que o problema da verdade objetiva, ou seja, se nosso pensamento concorda com as coisas
que preexistem a ele, ndo é um problema que possa ser resolvido teoricamente, em um mero
confronto tedrico de nosso conceito com o objeto, ou de meu pensamento com outros pensamentos.
Isto é, ndo se pode fundar a verdade de um pensamento se ndo se sai da propria esfera do
pensamento.

Para mostrar sua verdade ha que sair de si mesmo, plasmar-se, ganhar corpo na prépria realidade,
sob a forma de atividade pratica.

S6 entdo, pondo-o em relacdo com a praxis, na medida em que esta se encontra impregnada por ele,
e 0 pensamento, por sua vez, na praxis, um pensamento plasmado, realizado, podemos falar de sua
verdade ou falsidade. E na prética que se prova e se demonstra a verdade, "o caréter terreno", do
pensamento. Fora dela, ndo é verdadeiro nem falso, pois a verdade ndo existe em si, no puro reino
do pensamento, mas sim, na pratica de recente formacao, ja ndo existe hoje em parte alguma, nem
existe tampouco, portanto, para Feuerbach". (C. Marx e E. Engels, La ideologia alemana, op. cit.,
pp. 46-47.)

72 C. Marx, Teses sobre Feuerbach, op. cit., p. 634.
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Neste sentido, Marx diz que a disputa em torri0 da verdade ou falsidade (realidade ou irrealidade)
do pensamento, a margem da pratica, é uma questdo puramente escolastica. Isto é, ao julgar a
verdade ou a falsidade de uma teoria nao podemos isola-la da pratica.

Mas como posso afirmar que a pratica prova uma verdade, enquanto que outra demonstra a
falsidade de uma teoria? Marx ndo da ai uma resposta a essa questao.

Mas podemos encontrar a resposta a partir de sua concepg¢ao da praxis como atividade real,
material, adequada a fins. A acgdo transformadora da realidade tem um carater teleol6gico, mas os
fins que se pretende materializar estao, por sua vez, condicionados, e tém por base o conhecimento
da realidade que se quer transformar. Se ao atuar se atingem os fins que se perseguiam, isso
significa que o conhecimento de que se partiu para tragar esses fins é verdadeiro. E na agdo pratica
sobre as coisas que se demonstra se nossas conclusdes tedricas a seu respeito sao verdadeiras ou
ndo. Se, partindo de determinados juizos sobre a realidade, nos propomos a alcancar certo resultado
e este nao se produz, isso significa que o juizo em questdo era falso.

Mas é preciso ter cuidado ao interpretar essa relacao entre verdade e aplicacdao venturosa, ou entre
falsidade e fracasso, em um sentido pragmatico, como se a verdade ou a falsidade fossem
determinadas pelo éxito ou o fracasso. Se uma teoria pode ser aplicada com éxito é porque era
verdadeira, e ndo ao contrario (verdadeira porque foi aplicada eficazmente). O €xito ndo constitui a
verdade; simplesmente a toma transparente, ou seja, toma visivel que o pensamento reproduz
adequadamente uma realidade.

Esse papel da pratica como critério de verdade nao deve ser entendido, por outro lado, no sentido de
que proporcione de forma direta e imediata esse critério de validade de tal modo que bastaria abrir
os olhos a ela, ou proceder a uma simples leitura da pratica para que encontrassemos inscrito nesta
— como uma evidéncia — o critério da verdade.

Desse modo, a pratica nao fala por si mesma e os fatos praticos — como todo fato — tém de ser
analisados, interpretados, ja que nao revelam seu sentido a observacdo direta e imediata, ou a uma
apreensdo intuitiva. O critério de verdade esta na pratica, mas sé é descoberto em uma relagcdo
propriamente tedrica com a propria pratica. Essa intervencao da teoria para que a verdade inscrita
na praxis se tome transparente é apontada por Marx, a nosso ver, na tese VII, nestes termos:



"Todos os mistérios que induzem a teoria ao misticismo encontram sua solucdo racional na pratica
humana e na compreensao dessa pratica" Desse modo, as teses II e III estabelecem a unidade entre a
teoria e a pratica em um duplo movimento: da teoria para a pratica, na tese II, e desta dltima para a

teoria (na tese VIII).
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Assim, pois, a concepc¢ao da pratica como critério de verdade opde-se tanto a uma concepgao
idealista do critério de validade do conhecimento, segundo a qual a teoria teria em si mesma o
critério de sua verdade, como a uma concepcao empirica segundo a qual a pratica proporcionaria na
forma direta e imediata o critério de verdade da teoria.

Tal é o papel da pratica como critério de verdade, independentemente das formas especificas que
possa adotar nas diferentes ciéncias, assim como das limitacdes de sua aplicabilidade que impedem
que facamos dela um critério absoluto de verdade.

A PRAXIS REVOLUCIONARIA COMO UNIDADE DA MUDANCA DO HOMEM E
DAS CIRCUNSTANCIAS (TESE III)
Na tese III, enfatiza-se a pratica revolucionaria como praxis que transforma a sociedade e, com isso,
Marx op0e-se a concepgao materialista anterior da transformacao do homem, transformacdo que era
reduzida a um trabalho de educacdo de uma parte da sociedade sobre outra.
A teoria materialista da mudanca das circunstancias e da educagdo esquece que as circunstancias
fazem os homens mudarem e que o educador necessita, por sua vez, ser educado. Tem, pois, que
distinguir na sociedade duas partes, uma das quais se encontra colocada por cima dela.
A coincidéncia da mudanca das circunstancias com o da atividade humana ou a mudanca dos
proprios homens, s6 pode ser concebida e entendida racionalmente como pratica revolucionaria.
Marx tem presente, aqui, a ideia da transformacao social sustentada pelos iluministas e materialistas
do século XVIII e que Feuerbach e os socialistas utopicos, no século XIX, ndo fazem mais do que
continuar.
De acordo com essa concepg¢ao, o homem é produto das circunstancias, do meio; é determinado por
este (teoria de Voltaire na Franca), mas nao rigorosamente, ja que junto com a influéncia do meio,
admite-se a influéncia ainda mais decisiva da educacdo. O Iluminismo — e particularmente o
alemao com Goethe, Herder — concebe a transformacdo da humanidade como uma vasta empresa
de educacdo. Essa concepcdo da transformacdo educativa da humanidade tem como base a ideia do
homem como ser racional. O progresso da humanidade exige a dissipagcdo dos preconceitos e o
dominio da razdo.
Ibid., p. 634.
73 C. Mano Tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 635. (grifo nosso)
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Basta iluminar, esclarecer a consciéncia com a luz da razao para que a humanidade progrida, entre
na idade da razao e viva em um mundo construido segundo principios racionais.

A educagao permite que o homem passe do reino das "sombras", da "supersticao", ao reino da
razao. Educar é transformar a humanidade.

Mas quem sdo os educadores que devem educar o resto da sociedade?

Sao os filésofos do Iluminismo e os "déspotas iluministas" que escutam os conselhos desses
filosofos. Ao resto da sociedade s6 cabe deixar que a consciéncia seja moldada a fim de que os
homens possam viver — como seres racionais — de acordo com sua propria natureza.

Essa concepcao da transformacdo da sociedade acarreta a ideia do homem como uma matéria
passiva que se deixa moldar pelo meio ou por outros homens. A atividade s6 é reconhecida em uma
parte da sociedade — os filésofos e os déspotas iluministas — e, por outro lado, é reduzida a uma
atividade pedagogica, a influéncia que exercem os educadores sobre os educandos.



A essa concepcao que se encontra no fundo de toda tentativa de transformacgdo da sociedade pelo
caminho meramente pedagdgico e ndo pelo caminho pratico revolucionario, Marx op0e uma critica
que pode ser entendida da seguinte forma:

a) os homens ndo s6 sdo produto das circunstancias, como estas também sdo produtos seus.
Reivindica-se, assim, o condicionamento do meio pelo homem, e com isso seu papel ativo em
relacdo ao meio. As circunstancias condicionam, mas na medida em que ndo existem circunstancias
em si, a margem do homem, elas encontram-se, por sua vez, condicionadas;

b) os educadores também devem ser educados. Rejeita-se, assim, a concepg¢do caracteristica de uma
sociedade dividida em duas: em educadores e em educandos, com a particularidade de que os
primeiros permanecem subtraidos ao processo de educagdo. Por conseguinte, o sujeito da atividade
educativa se encama em uma parte da sociedade — por sinal minoritaria — e o objeto — produto
passivo da sociedade —, na maioria. Desse modo, a tarefa de transformar a humanidade —
concebida como educacdo do género humano — fica nas maos de educadores que, por sua vez, nao
se transformam a si mesmos e cuja missdo é transformar os demais. Eles sdo, portanto, os
verdadeiros sujeitos da historia; os demais seres humanos nao sao mais do que uma matéria passiva

que eles devem moldar.
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Ao se afirmar que os educadores também devem ser educados, rejeita-se que o principio do
desenvolvimento da humanidade se encame em uma parte da sociedade que ndo exija também sua
propria transformacao. Tal era a concepcado caracteristica da burguesia revolucionaria do século
XVIII que se via, a si mesma, como o principio do desenvolvimento e do condicionamento
historico, ao mesmo tempo em que negava para si este desenvolvimento.

Na tarefa da transformacao social, os homens nao podem se dividir em ativos e passivos; por isso
ndo se pode aceitar o dualismo de "educadores e educandos". A negac¢do desse dualismo — assim
como da concepc¢ao de um sujeito transformador que permanece ele proprio subtraido a mudanca —
implica a ideia de uma praxis incessante, continua, na qual se transformam tanto o objeto como o
sujeito. Ao transformar a natureza — dira Marx em outro lugar o homem transforma sua propria
natureza, 75 em um processo de autotransformacao que jamais pode ter fim. Por isso; jamais podera
haver educadores que ndo requeiram, por sua vez, ser educados;

C) as circunstancias que modificam o homem sdo, ao mesmo tempo, modificadas por ele; o
educador que educa ha de ser educado por sua vez. E o homem, definitivamente, quem muda as
circunstancias e muda a si mesmo.

Através desse fundamento humano comum, coincidem a mudanca das circunstancias e a mudanca
do proprio homem. Mas essa coincidéncia sé pode ser entendida diz Marx — como pratica
revolucionaria. Na transformacao pratico revolucionaria das relacdes sociais, 0 homem modifica as
circunstancias e afirma seu dominio sobre elas, isto é, sua capacidade de responder a seu
condicionamento ao abolir as circunstancias que o condicionavam.

Desse modo, como se trata, por um lado, de circunstancias humanas — relagOes sociais,
econdmicas — e, por outro, os homens sao conscientes dessa transformacao e de seu resultado, a
mudanca das circunstancias nao pode ser separada da mudanga do homem, da mesma maneira que
as mudangas que se operam nele — ao elevar sua consciéncia — nao podem ser separadas da
mudanca das circunstancias. Mas essa unidade entre circunstancias e atividade humana, ou entre
transformacao das primeiras e autotransformacdo do homem, somente se realiza em e pela pratica

revolucionaria.
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Ao enfatizar essa unidade, Marx se op0e tanto ao utopismo que pensa que basta a educacao — isto
é, um processo de autotransformacdao do homem — a margem ou com anterioridade a mudancga das
circunstancias de sua vida, para produzir uma mudanca radical do homem, como a um
determinismo rigoroso que acredita que basta mudar as circunstancias, as condi¢oes de vida — a
margem das mudancas na consciéncia através de um trabalho de educagdo — para que o homem se
transforme. A modificacdo das circunstancias e do homem, a consciéncia da mudanca do meio e da
educacdo, sdo obtidas apenas por meio da atividade pratica revolucionaria.

75 Cf. El Capital, op. cit., t. I, p. 130.
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A praxis, que nas duas teses anteriores aparecia, sobretudo, como uma categoria gnoseologica,
converte-se, assim, em uma categoria sociolégica que, diante do utopismo e do determinismo
mecanicista, fixa as condicoes de uma verdadeira transformacao social: mudanca das circunstancias
e do préprio homem. A unidade entre uma e outra mudanca define, por sua vez, a praxis
revolucionaria.

DA INTERPRETACAO DO MUNDO A SUA TRANSFORMACAO (TESE XI)

Deve-se situar a tese XI justamente em relacdo a praxis revolucionaria como acdo sobre as
circunstancias que é inseparavel de uma acao sobre as consciéncias. Ela define a conexao histdrica
entre a filosofia e a acdo e, por sua vez, a relacdo que o marxismo mantém com a pratica, rompendo
com toda a filosofia tradicional.

Os filosofos limitaram-se a interpretar o mundo de distintos modos; do que se trata é de transforma-
lo. 27

Nessa tese fala-se do mundo em dois sentidos: como objeto de interpretacao, e como objeto da acao
do homem, de sua atividade pratica, isto é, como objeto de sua transformacao. Em que relacdo esta
ou deve estar a filosofia com o mundo?

Marx responde a essa questdo em sua famosa tese XI: a filosofia deve relacionar-se com o mundo
enquanto objeto de sua acdo. Essa tese é perfeitamente congruente com tudo o que se disse antes e
particularmente com as teses I e II que ja comentamos.

Se 0 homem conhece o mundo na medida em que atua sobre ele de tal maneira que ndo ha
conhecimento a margem dessa relacdo pratica, a filosofia enquanto teoria nao pode se desvincular
da prética para se reduzir a mera visdo, contemplagdo ou interpretacdo. Mas isso é precisamente o
que a filosofia fez até agora. Ainda que uma filosofia desse género possa ter consequéncias praticas,
estas se inscrevem sempre no marco de uma aceitacdo do mundo que contribui, por sua vez, para
justifica-lo e sustenta-lo. A expressao mais acabada dessa filosofia é justamente a que sé aspira —
como em Hegel — a dar razdo do que é e rejeita a tentativa de apontar caminhos para o
desenvolvimento do real.

Trata-se ai ndo de transformar o mundo, mas sim de reduzi-lo ao pensamento, isto é, de interpreta-
lo; uma vez terminada sua interpretacao, o mundo nao pode ser modificado; admitir sua
modificacdo equivaleria a admitir algo que escapa ao pensamento, e esse mundo nao pensado —
levando em conta a tese fundamental de Hegel da identidade do pensamento e do ser — somente
poderia ser num mundo irreal. Considerando-se que para Hegel o mundo é como deve ser, ndo ha
lugar para uma realidade que seja objeto de transformacao. 27

C. Marx, Tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 635.
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Sendo assim, quando se trata de transformar o mundo, a primeira coisa que é preciso rejeitar é uma
filosofia que, com suas consequéncias praticas — como pura teoria —, contribui para a aceitagdo do
mundo e, nesse sentido, opde-se a sua transformacao. Dai a necessidade de combater semelhante



filosofia, que é justamente a filosofia idealista alema que culmina — como tal filosofia da
interpretacdo — nao s6 em Hegel como também em Feuerbach.

Essa filosofia tem de ser combatida ndo sé por ser mera teoria, mas precisamente porque sendo tal
uma teoria da conciliagdo da razdao com o mundo — tem consequéncias que ultrapassam seu marco
meramente teorico.

Interpretar apenas € ndo transformar; por isso, diz Marx na primeira parte de suas Teses que "os
filosofos limitaram.-se a interpretar o mundo" , o que equivale a dizer que se limitaram a aceita-lo, a
justifica-lo, a ndo transforma-lo.

Isto é, Marx nunca negou que uma filosofia, mesmo sendo idealista, faca parte da realidade; faz
parte dela pelas consequéncias praticas que tem enquanto teoria. Mas, ao rejeitar a filosofia que por
ser mera interpretacdo aceita o mundo como ele é e ndo contribui para a sua transformacgao, Marx
ndo rejeita toda filosofia ou teoria. Se se trata de transformar o mundo, é preciso rejeitar a teoria que
é Inera interpretacdo e aceitar a filosofia ou teoria que é pratica, isto €, que vé o mundo como objeto
da praxis. A filosofia é filosofia da transformacdo do mundo; é teoria da praxis, no sentido de teoria
— e, portanto, compreensao, interpretacdo — que toma possivel sua transformagao.

A tese XI ndo implica nenhuma diminui¢do do papel da teoria e menos ainda sua rejeicao ou
exclusdo. Rejeita-se a teoria que, isolada da praxis, como mera interpretacao, esta a servico da
aceitacao do mundo.

Reconhece e eleva até o mais alto nivel aquela que, vinculada a praxis, esta a servigo de sua
transformacao. A teoria assim concebida se toma necessaria, como critica tedrica das teorias que
justificam a ndo transformagdo do mundo e como teoria das condigdes e possibilidades da agao.
Assim, portanto, nem Inera teoria nem mera praxis; unidade indissolivel das duas. Tal é o sentido
ultimo da tese XI.

A tese XI mostra o ponto em que se verifica a ruptura do pensamento de Marx com todo o
pensamento filoséfico anterior. E ai que aparece o marxismo como uma revolucdo que abala a
problematica, o objeto e a funcgao da filosofia. Nao so interpretar, mas transformar.

Mas — é preciso enfatizar mais uma vez — trata-se de transformar com base em uma interpretagao.
Ora, essa interpretacdo exigida, por sua vez, pela transformacdo do mundo ndo pode ser outra além
de uma interpretagdo cientifica. Desse modo, a passagem da interpretacao a transformagao, ou do
pensamento a acdo, implicar por sua vez, uma revolucdo teorica que o marxismo deve levar a cabo
com relagdo a praxis revoluciondria do proletariado: a passagem do socialismo como utopia ou

ideologia ao socialismo como ciéncia. 28
160

Reduzir o marxismo a mera interpretacdo, mesmo que apresentado como uma ciéncia, quando do
que se trata é de transformar o mundo, significa permanecer dentro dos limites tedricos que o
préprio Marx assinala e denuncia na tese XI sobre Feuerbach.

A PRAXIS EM A IDEOLOGIA ALEMA

A transformacao da teoria, isto é, sua transformacdo de utopia (ou ideologia) em ciéncia, é condi¢ao
indispensavel da praxis revolucionaria. Por isso, Marx buscara superar as limitacdes do carater
antropologico, utopico ou ideoldgico que suas obras de juventude revelam. A ideologia alemd,
escrita em 1845 em colaboracdao com Friedrich Engels, constitui uma etapa decisiva nesse processo
de transformacao do socialismo em ciéncia.

Mas ndo se deve esquecer que a virada que essa obra produz ao elaborar conceitos chave para
interpretar a historia e, em particular, a sociedade capitalista, corresponde a exigéncias da praxis.
Por isso, a concep¢do materialista da historia, cujos alicerces sdao langados nessa obra, ndo pode ser
concebida como uma mera interpretacdao da historia, mas sim em estreita relacao com a teoria da



praxis revolucionaria, na medida em que as condigOes objetivas histdricas, econdmicas e sociais —
fundam e tomam possivel a acdo revolucionaria do proletariado.

Trata-se ndo de criar a consciéncia de um fato existente, mas sim de derrubar o que existe, de
transformar as coisas. Levando em conta essas exigéncias da praxis, explica-se a atencdo que Marx
(e Engels) concede novamente em A ideologia alemd aos jovens hegelianos e, em particular, a
historiografia idealista alema de seu tempo. Na verdade, ndo se pode desenvolver uma verdadeira
acdo real enquanto se confia ilusoriamente no poder das ideias e estas aparecem desvinculadas de
seu verdadeiro fundamento econémico-social. Dai a necessidade de explicar a verdadeira natureza
das formagoes ideologicas, sua origem.

Ao longo de toda sua vida e obra, Marx e Engels mantém-se fiéis a concep¢ao da necessidade de
transformar o socialismo de utopia em ciéncia por razoes praticas.

Assim, por exemplo, no folheto de Engels, escrito em 1877, e que ele intitulou ndo
equivocadamente Do socialismo utdpico ao socialismo cientifico, se da essa caracterizagao do
socialismo cientifico, na qual se evidencia claramente o contetido tedrico-pratico do marxismo: "O
socialismo cientifico", expressao teérica do movimento proletario, é o chamado a investigar as
condigGes historicas e, com isso, a propria natureza desse ato [a revolucdo proletaria], infundindo
deste modo a classe designada a fazer essa revolucao, a classe hoje oprimida, a consciéncia das
condicGes e da natureza de sua prépria acao" (cf. Marx y Engels, Obras escogidas, op. cit., tomo II,
p. 144.) A fungdo e o caminho para dissipa-las. Trata-se — diz Marx — de "explicar as formacoes
ideoldégicas com base na pratica material” e ndo de "explicar a pratica partindo da ideia" 78 A
critica, isto é, a acdo das ideias ndo é a forca motriz da historia, como pensam os jovens hegelianos;

tal forca é para ele a acdo real, efetiva: a revolugao. 79
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A PRODUCAO NA HISTORIA E NA VIDA SOCIAL

Essa analise da verdadeira natureza e funcao das ideias esclarece o lugar em que se opera a
transformacao real do existente. A destruicao das "ilusoes ideolégicas" aparece em Marx como
condicdo necessaria para elaborar uma teoria da transformacao revolucionaria da sociedade
existente.

Dessa maneira, a propria vinculagdo entre essas ilusoes e as condi¢oes reais da vida social assinala,
por sua vez, a necessidade de conhecer as condicGes reais, materiais que, por um lado, fazem o
homem e suas ideias e que, por outro, deverdo ser transformadas com sua agdo real. "As
circunstancias fazem o homem — dizem Marx e Engels — na medida em que este faz as
circunstancias.

A anélise dessas circunstancias leva Marx a assinalar — enriquecendo e desenvolvendo as ideias
expostas nos Manuscritos de 1844 — o papel da produgdo na histéria e na vida social. O homem se
diferencia do animal por sua atividade produtiva e, nesse sentido, a producdo nao é um traco entre
outros da existéncia humana, e sim um trago essencial.

Podemos distinguir o homem dos animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que se quiser- Mas
o proprio homem se diferencia dos animais a partir do momento em que comeca a produzir seus
meios de vida, passo este condicionado por sua organizacao corpdrea. Ao produzir seus meios de
vida, 0 homem produz indiretamente sua propria vida material. 81

Esse papel fundamental da producao explica também o modo de ser dos individuos,

Tal e como os individuos manifestam sua vida, assim o sdo. O que sdo coincide, por conseguinte,
tanto com o que produzem quanto com o modo como produzem. O que os individuos sdao, depende
portanto, das condi¢des materiais de sua producdo. 82

Vemos, portanto, que o papel da produ¢ao — como "condicao fundamental de toda histéria" —
implica ndo s6 a producdo de bens materiais e meios indispensaveis para a satisfacdo de
necessidades humanas, bem como produz o préprio homem, sua vida social.
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C. Marx e E Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 39.



79 "A forca propulsora da historia inclusive da religido, a filosofia, e toda outra teoria, ndo é a
critica, e sim a revolucao". (Ibid., p. 39.)
80Ibid.

81Ibid., p. 19. 82 Ibid.
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Com isso, Marx introduz dois conceitos fundamentais do materialismo hist6rico, ao mesmo tempo
em que os vincula entre si: forcas produtivas e relagdes de producdo (que Marx ainda chama de
"forma de troca"). As forcas produtivas determinam as relacoes de producao que, por sua vez,
condicionam as formas ideolédgicas e o Estado. Tal é a tese fundamental da concepcao materialista
da historia que Marx formula pela primeira vez em A ideologia alemd nos seguintes termos:

Essa concepcdo da historia consiste, portanto, em expor o processo real de producdo, partindo para
isso da producdo material da vida imediata, e em conceber a forma de troca correspondente a esse
modo de produgdo e por ele engendrada, isto é, a sociedade civil em suas diferentes fases como o
fundamento de toda a historia, apresentando-a em sua acdo enquanto Estado e explicando com base
neste todos os diversos produtos teéricos e formas da consciéncia, religido, filosofia, moral, etc. 29

NECESSIDADE DA PRAXIS REVOLUCIONARIA

Apesar da imprecisdo da terminologia, Marx caracteriza as relacoes de producao, ou relagdes que os
homens contraem no processo de producao, como relagdes sociais que estdo em consonancia com o
desenvolvimento das forcas produtivas.

Esse desenvolvimento dialético tanto de umas como de outras constitui o elemento fundamental da
histéria humana, cujo desenvolvimento origina a passagem de determinadas forcas produtivas e
relacdes sociais a outras.

Trata-se de um processo objetivo que se realiza necessariamente, com independéncia em relacao a
vontade e as intengdes dos individuos, em virtude do qual as forcas produtivas que se desenvolvem
sob o acicate das necessidades da sociedade engendram um tipo de relac6es de producdo ("formas
de troca") que, por sua vez, em uma complexa vinculagdo dialética, influem no desenvolvimento
das forcas produtivas. Na medida em que as relacdes de producdo se convertem em um entrave para
o incremento das forgas produtivas, produz-se uma contradi¢ao que reveste a forma de um
antagonismo de classes.

O agucamento dessa contradicdo toma necessaria a revolucao, que surge, assim, como uma
atividade pratica dos homens — mais exatamente, do proletariado — condicionada por certo nivel
de desenvolvimento das forcas produtivas e da contradicdo correspondente com as relagdes de
producao.

O comunismo aparece, por sua vez, como uma solucdo nao utopica, e sim cientifica, isto é, a
solucdo que corresponde a certas condicoes historicas e sociais, no marco das quais a acao dos
homens — como revolugdo proletaria— tem um fundamento histérico, real e objetivo. "O
comunismo nao é um estado que deve ser implantado, um ideal ao qual a realidade tenha de
sujeitar-se, N6s chamamos comunismo ao movimento real que anula e supera o estado

de coisas atuais.

29

Ibid., 38.
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A necessidade da praxis revoluciondaria que conduz a essa solu¢ao nao surge de uma contradi¢cao
entre a histéria e a verdadeira esséncia humana, mas sim de uma contradi¢ao entre as forcas
produtivas e as relagdes de producdo. O proletariado ndo é agora o ser que encama o sofrimento
humano universal, ou o trabalhador que nega sua esséncia humana no trabalho, mas sim, antes de
tudo, o membro de uma classe social que, pelo lugar que ocupa na produgao, e por estar vinculado a
forma mais avancada de producdo, entra em conflito com a classe dominante e, ao adquirir a
consciéncia da necessidade da revolugdo, leva-a a cabo para abolir o dominio de todas as classes,
abolindo as proprias classes. "A classe revoluciondria aparece de antemao, apenas pelo tinico fato



de contrapor-se a uma classe, ndo como classe, mas sim como representante de toda a sociedade,
como toda a massa da sociedade, diante da unica classe, a classe dominante.

A CONCEPCAO MATERIALISTA DA HISTORIA E A TEORIA DA PRAXIS

Vemos, portanto, que a interpretacdo materialista da historia, cujos conceitos fundamentais se
esbocam em A ideologia alemd, assim como a teoria da praxis revolucionaria, nela oferecida,
encontram-se em estreita vinculagdo, como dois aspectos inseparaveis de uma doutrina que Marx e
Engels apenas irdo enriquecer e desenvolver no futuro. Essa unidade se manifesta claramente nos
quatro pontos em que os fundadores do marxismo resumem sua concepc¢ao da histéria, e que, por
sua clareza e precisdo, transcrevemos integralmente a seguir:

1) No desenvolvimento das forcas produtivas, chega-se a uma fase em que surgem forcas
produtivas e meios de troca que, sob as relacGes existentes, sé podem ser fonte de males, ja que ndo
sdo mais forcas de producdo, e sim muito mais forcas de destrui¢ao (maquinaria e dinheiro); e,
intimamente relacionada com isso, surge uma classe condenada a suportar todos os inconvenientes
da sociedade sem gozar de suas vantagens, que se vé expulsa da sociedade e obrigada a colocar-se
na mais resoluta oposicao a todas as demais classes; uma classe que forma a maioria de todos os
membros de uma sociedade e da qual nasce a consciéncia de que é necessaria uma revolucao
radical, a consciéncia comunista, consciéncia que, naturalmente, pode chegar a formar-se também
entre as outras classes, ao contemplar a posi¢do em que esta se encontra colocada;

2) Que as em que podem ser empregadas determinadas forcas de producao cujo poder social,
emanado de sua riqueza, encontra sua expressao idealista pratica na forma de Estado imperante em
cada caso, razao pela qual toda luta revolucionaria é necessariamente dirigida contra uma classe, a
que até entdo domina;

Ibid.,condigoes

p. 36.

as condi¢Oes da dominacdo de uma determinada classe da sociedade,

Ibid.,sao

p. 50.
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3) Que todas as revolucdes anteriores deixaram intacto o modo de atividade e sé trataram de
conseguir outra distribuicdo dessa atividade, uma nova distribuicdo do trabalho entre outras pessoas,
ao passo que a revolucdao comunista € dirigida contra o modo anterior de atividade, elimina o
trabalho e suprime a dominacdo das classes ao acabar com as proprias classes, ja que essa revolucao
é levada a cabo pela classe que a sociedade nao considera como tal, ndo reconhece como classe e
que ja expressa por si a dissolucdo de todas as classes, nacionais, etc., dentro da atual sociedade; e
4) Que, tanto para engendrar em massa essa consciéncia comunista, como para levar adiante a coisa
mesma, é necessaria uma transformagdo em massa dos homens, que s6 podera ser obtida mediante
um movimento pratico, mediante uma revolucdo; e que, por conseguinte, a revolucao nao sé é
necessaria porque a classe dominante nao pode ser derrubada de outro modo, como também porque
somente por meio de uma revolucao podera a classe que derruba sair do lodo em que se afunda e
tomar-se capaz de fundar a sociedade sobre novas bases. 30
Encontramos nesse texto:

1) o carater histérico e objetivo da contradi¢do entre forcas produtivas e relacdes de
producao cuja solucdo (consonancia das relacdes de producao com as forcas produtivas com
base na abolicdo da propriedade privada) sé pode ocorrer por meio de uma classe social
engendrada pelo proprio desenvolvimento social e a cujos interesses de classe esta vinculada
a consciéncia da necessidade dessa solucdo e da luta revolucionaria para impo-la;

2) a correspondéncia das relacoes de producao com as forcas produtivas acarreta a luta
contra a classe dominante e contra o poder social o Estado que emana de seu poder material;
3) essa revolucgao proletaria se distingue de todas as anteriores por ndo significar a abolicao
de determinada propriedade sobre os meios de producdo, mas sim da propriedade privada
em geral* pondo fim a toda dominacao de classe; e



4) a revolugdao comunista ndo s6 significa a transformacao das relacoes economicas e
politicas como também a transformagdo em massa dos homens (a criacdo em massa de uma
consciéncia comunista). A revolucdo ndo so é necessaria para derrubar a classe dominante,
como também porque s6 assim a classe revolucionaria pode criar uma nova sociedade.

30

C, Marx e F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., pp. 77-78.
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A ideia fundamental dos Manuscritos de 1844 sobre o papel do trabalho na formacdo do homem se
concretiza e eleva em A ideologia alema ao ser mostrado o papel determinante da producao na
histéria humana e na vida social. E esse processo de formacao do homem que constitui o contetido
da histéria ndo se revela mais como contradicdao entre o homem e sua esséncia, mas sim como

contradicao entre as forcas produtivas e as relagoes sociais de producao.
167

A alienagdo que nos Manuscritos se apresenta como negacao da esséncia humana do trabalhador no
trabalho deixa de ter o papel central que tinha em tal obra e comeca a revelar-se como coisificagao
das relagdes sociais. O antagonismo de classes que nos Manuscritos aparece fundado debilmente
pelo modo de apropriacao do produto no trabalho alienado, em A ideologia alemd aparece como
expressao necessaria da contradicao entre as forcas produtivas e as relagoes de produgao.

No que diz respeito a praxis, apds estabelecer o carater originario e fundamental da préaxis
produtiva, sdo apontadas, por sua vez, as relacdes entre as diferentes formas de atividade, inclusive
a atividade ideoldgica.

Quanto a praxis revolucionaria tendente a transformacgao pratica da sociedade, ao destruir as ilusoes
que a ideologia e o utopismo plantam nesse terreno e formular sua concep¢ao materialista da
histéria, Marx (e Engels) assinala na prépria estruturada sociedade e no movimento da historia, na
contradicdo entre forcas produtivas e relacdes de producao, o préprio fundamento da praxis
revolucionaria.

Essa préaxis ndo se da na esfera da aventura ou da utopia; é determinada, e em A ideologia alemd —
em sua concep¢ao materialista da histéria — ja se poe o acento na estrutura e nas condicoes reais,
objetivas, que determinam a revolucao.

Desse modo, essa praxis revoluciondria, como explicitada nas Teses sobre Feuerbach, ndo é
atividade pratica pura, mas sim o terreno em que se opera a unidade do pensamento e da acao. Se
em A ideologia alemd se diz que a historia humana é, acima de tudo, a historia da producao e que
essa historia condiciona uma praxis revolucionaria, em as Teses sobre Feuerbach assinala-se o
carater racional da praxis e, portanto, a unidade entre a teoria e a pratica.

Nao basta definir as condi¢des da praxis revoluciondria — como o faz a concepcao materialista da
histéria — mas é necessario apontar o caminho para que essa praxis condicionada histérica e
socialmente se converta em uma realidade. E necessario passar da consciéncia da revolucdo, inscrita
como possibilidade na propria estrutura social e no movimento historico, a revolucao real, efetiva. E
necessario elaborar uma teoria concreta da revolugao como passagem indispensavel, em virtude da
unidade entre teoria e pratica, para transformar as relacdes sociais existentes.

A teoria ja ndo sera tanto a andlise de uma estrutura social que condiciona a revolucao — tarefa
levada a cabo em A ideologia alema mas sim, a teoria da revolugdo que se quer desencadear, teoria
que determina acdes ao esclarecer os objetivos, possibilidades e forcas sociais participantes.
Cumpre também a funcdo que antes haviamos assinalado de fundamento da acdo, mas, por sua vez,
deve contribuir para isso eliminando teoricamente os obstaculos que se opdem a ela, que tentam
invalida-la ou refrea-la. Nesse sentido, a teoria cumpre a outra fungao critica que antes haviamos

assinalado.
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O PROBLEMA DA PASSAGEM DA TEORIA A ACAO EM O MANIFESTO



Ainda que a teoria seja formulada com essa dupla vertente (como fundamento de ac¢Ges reais e como
critica teodrica), ndo deixa de ser teoria, isto €, ndo € atividade pratica per se.

Ja diziamos anteriormente que mesmo as teorias mais distanciadas da praxis, isto é, aquelas que
aspiram pura e simplesmente a interpretar o mundo, nao deixam de ter, por isso, consequéncias
praticas, na medida em que contribuem praticamente para impedir ou obstaculizar essa
transformacao. Mas quando se trata de transformar o mundo, quando se pretende que a teoria se
plasme em uma atividade pratica como guia da acao, a teoria mais revolucionaria nunca deixa de
ser mera teoria enquanto nao se realiza ou se materializa em atos. Da atividade teorica é preciso
passar a pratica, mas a primeira por si s6 ndao pode dar esse passo.

Isto é: quando se estabelece uma unidade consciente entre teoria e praxis — e essa unidade nao se
reduz a unidade entre a teoria e as consequéncias praticas que espontaneamente ela pode ter — nao
se passa direta e imediatamente de uma esfera a outra. Se a teoria ndo quer permanecer como
simples teoria — e é evidente que uma verdadeira teoria revolucionaria ndao pode permanecer nesse
plano meramente tedrico — deve superar a si mesma, materializar-se. Mas como se tornaria

pratica? Como se materializa? Como se converte em atos que se integram em uma praxis total?
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Para essas questdes, ndo encontramos resposta nos trabalhos de Marx examinados até aqui. Essas
questdes so sao formuladas e s6 tém respostas adequadas quando surge a necessidade de
transformar o mundo efetivamente, isto é, de realizar a revolucao; quando esta ndo é apenas uma
tarefa tedrica, mas, acima de tudo, pratica. Marx e Engels respondem a essas questoes no Manifesto
do Partido Comunista. O Manifesto foi redigido por Marx e Engels em uma época em que estao
empenhados em uma atividade revolucionaria e relacionasse com um grupo de homens que, como
eles, querem transformar o mundo e com esse fim se organizaram na Liga dos Comunistas.

O Manifesto é obra de encomenda; com efeito, sua redacao, apds uma série de projetos, circulares e
questionarios formulados na Liga, lhes foi encarregada pelo seu Comité Central. E um documento
encomendado por homens que querem realizar uma revolugao e é dirigido aos proletarios; ou seja,
aqueles que devem constituir sua for¢a motriz.

Trata-se, portanto, de um trabalho teérico vinculado intimamente a necessidades praticas,
revoluciondrias. Por tratar-se de um trabalho teérico destinado a guiar uma revolugao concreta,
efetiva a revolucdo proletaria é em primeiro lugar uma teoria dos fins da revolucao, baseada por sua
vez em um conhecimento da realidade social que se quer transformar, e é também uma
fundamentacdo da necessidade da mudanca revolucionaria e da missao histérica que nela cabe ao
proletariado.

O Manifesto é, nesse sentido, teoria de uma revolucdo que se quer desencadear. E teoria na medida
em que fundamenta, de diversos angulos, a revolucao proletaria e na medida em que, como critica,
se opOe as falsas concepcoes que contribuem para obstaculiza-la ou impedi-la. Em certo sentido, o
Manifesto nada mais é do que uma sintese e enriquecimento das descobertas tedricas anteriores de
Marx.

No entanto, ndo é uma teoria a mais da revolugdo. Oferece um aspecto novo que vem determinado
por algo que ndo tem antecedentes nos trabalhos anteriores de Marx, a saber: ao mesmo tempo em
que é uma teoria da revolucdo é também — e isso marca uma virada radical na concep¢do marxista
da praxis ao enriquecé-la com um aspecto novo uma teoria da organizagao da revolucdo ou, em
outros termos, da passagem da teoria para a pratica.

O Manifesto é, ao mesmo tempo e em estreita unidade, um documento tedrico e pratico: tedrico, na
medida em que seus principios, para além da conjuntura precisa que os inspira — a revolucao
iminente na Europa fundamentam a praxis revolucionaria do proletariado; pratico, na medida em
que traca uma linha de agdo, estratégica e tatica, e formula-se também uma teoria da organizacao
que permita dirigir e aglutinar os esforcos dos proletarios de acordo com os fins e as condi¢oes da
revolucgao.

Em consonancia com essas exigéncias que, definitivamente, sdo as de fundamentar a necessidade
histérica da praxis revoluciondria e a possibilidade objetiva do proletariado de leva-la a cabo,
encontramos no Manifesto: caminhos tedricos do desenvolvimento historico, da revolucao como



revolucao especifica, proletaria e do agente historico revolucionario, o proletariado, assim como
uma concepgao da estratégia e da tatica da revolucgdo e, finalmente, uma critica das falsas
concepgoes do socialismo e comunismo como objetivos da revolugdo. 87

Detenhamo-nos, brevemente, em alguns desses aspectos.
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87 C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, traduccion espaiiola, en C. Marx y F.
Engels, Obras Escogidas, en tres tomos, Moscu, Progreso, 1973, t. I. [Ha traducdo mais recente,
de Le6n Mames, em OME 9: Manifiesto del Partido Comunista, Articulos de la "Nueva
Gaceta Renana"” (1847-julio 1848), Barcelona, Critica, 1978.]

O DESENVOLVIMENTO HISTORICO

Marx e Engels reafirmam no Manifesto o que ja identificaram em A ideologia alemad, a saber: que
todos os conflitos tém sua origem na contradigado entre forcas produtivas e relacdes de producao,
contradi¢ao que se traduz necessariamente em revolucao.

Essa dialética é apresentada na secdo I ao expor-se o desenvolvimento histdrico da burguesia em
sua luta com as relagoes feudais de producao, assim como o conflito moderno entre as forcas
produtivas e as relacoes burguesas de producao. "Ha décadas, a historia da industria e do comércio
ndo é mais do que a histéria das forgas produtivas modemas contra as atuais relacdes de
propriedade, contra as relacdes de propriedade que condicionam a existéncia da burguesia e sua
dominacao.

E certo que mal se abre o Manifesto também se diz: "A histéria de todas as sociedades até agora tem
sido a historia da luta de classes o que pode criar a impressao de que a luta de classes é o fator
determinante do desenvolvimento historico." Mas faz algumas décadas, a histéria da industria e do
comércio ndo é mais do que a histéria das forgas produtivas modemas contra as atuais relagdes de
propriedade, contra as relacdes de propriedade que condicionam a existéncia da burguesia e de sua
dominacao a ideia fundamental que penetra todo o Manifesto, a saber que: a producdo econdmica e
a estrutura social que dela se deriva necessariamente em cada época historica constituem a base
sobre a qual descansa a historia politica e intelectual dessa época; ... portanto, toda a histéria (desde
a dissolucgdo do regime primevo de propriedade comum da terra) foi uma historia de luta de classes
exploradoras e exploradas, dominantes e dominadas, nas diferentes fases do desenvolvimento
social; e que agora essa luta chegou a uma fase em que a classe explorada e oprimida (o
proletariado) ndo pode mais emancipar-se da classe que a explora e a oprime (a burguesia) sem
emancipar, a0 mesmo tempo e para sempre, a sociedade inteira da exploracao, da opressao e da luta

de classes . 89
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Nao ha nada no Manifesto que permita fundar a ideia de que a luta de classes é o fator histérico
determinante como se depreenderia de uma leitura economicista do texto. Semelhante leitura estaria
em contradicdao nao s6 com o sentido que impregna todo o Manifesto, ao destacar o papel ativo da
burguesia e, especialmente, do proletariado nas mudangas politicas, como também com
manifestacdes inequivocas de

88

Ibid., p. 116.

89

E Engels, "Prefacio a Ia edicién alemana de 1883" , em C. Marx e E Engels, Obras escogidas, op.

cit., t 1, pp. 102-103. [Cf. OME 9, pp. 375-376.]
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Marx e Engels no mesmo texto. Com efeito, tanto ndo é inelutavel o processo econémico e o
desenlace da luta de classes como sua expressao, que essa luta pode levar a resultados
diametralmente opostos: a transformacao revoluciondria da sociedade ou a derrubada das classes em
pugna.



I No Manifesto se expdem a origem, o desenvolvimento, a posicao e o papel das duas classes
fundamentais da sociedade burguesa (secdo I: "Burgueses e proletarios™). O enfoque da burguesia é
historico: é o produto de uma evolugdo vinculada as mudancgas operadas no terreno economico. Do
ponto de vista politico, foi evoluindo do estamento oprimido na sociedade feudal até que "depois do
estabelecimento da grande inddstria e do mercado universal, conquistou finalmente a hegemonia
exclusiva do poder politico como o Estado representativo moderno O enfoque histérico permite ao
Manifesto opor-se ao ponto de vista proprio da economia politica burguesa segundo o qual as
relacdes burguesas sdo eternas e, portanto, poderiam escapar a sua transformacao e desaparicao;
igualmente, o leva a rejeitar a condenagao do capitalismo com um critério moral, exclusivamente
pela miséria e pelos sofrimentos que engendra.

Frente a toda apologia ou negacdo absoluta, o Manifesto reconhece que "a burguesia desempenhou
na historia um papel altamente revolucionario" ao revolucionar incessantemente a producgao, ao
estendé-la a escala mundial e criar imensas forcas produtivas "mais abundantes e mais grandiosas
do que as de todas as geracoes passadas juntas.

Através de seu proprio desenvolvimento histérico, a burguesia cria as condi¢oes para sua prépria
desaparicdo: as armas (as forcas produtivas) e os homens (os proletarios) que hao de destrui-las'4
Com esse tratamento histérico, o proletariado se apresenta como produto do desenvolvimento
capitalista e, a0 mesmo tempo, como condi¢do para a existéncia do capitalista.

O desenvolvimento capitalista (acrescentamento do capital, extensao do emprego das maquinas,
divisdo crescente do trabalho, etc.) agrava as condic¢Oes de vida do trabalhador até um ponto em que
se prova que a burguesia ja ndo pode continuar dominando e que sua existéncia se tomou
incompativel com a da sociedade.

Na caracterizacdo da situacdo do trabalhador ja ndo encontramos os elementos antropologicos que
ainda se faziam presentes em A Sagrada Familia, ao final da Secao I, enfatiza-se vigorosamente a
determinacgdo objetiva de sua situacdo e de sua missdo histdrica revolucionaria.

90Manifesto, op. cit. p. 111.

91lbid., p. 113.

92Ibid.

93Ibid., 115.

94p. 117.

Ibid.,
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O progresso da industria, de que a burguesia — incapaz de opor-se — é agente passivo e
inconsciente, substitui o isolamento dos trabalhadores, decorrente da concorréncia, pela sua unidao
revoluciondria através da associacao. Com o desenvolvimento da grande industria, portanto, a base
sobre a qual a burguesia assentou regime de producao e apropriacao dos produtos é solapada. A
burguesia produz, antes de mais nada, seus proprios coveiros. Seu declinio e a vitéria do
proletariado sdo igualmente inevitaveis. 31

Desse o proprio desenvolvimento do capitalismo atenta contra sua existéncia, toma necessaria sua
transformacao e produz o seu agente: o proletariado como coveiro da burguesia. Cumpre essa
funcdo em um processo revolucionario cujo fundamento objetivo é "a rebelido das forcas produtivas
modemas contra as atuais relacdes de producdo, contra as relagoes de propriedade que condicionam
a existéncia da burguesia e sua dominagao".

96

Mas essa rebelido no nivel econdmico ndo é ainda a revolugao no plano politico como passagem do
poder das mdos da burguesia as do proletariado. Uma ndo leva mecanicamente a outra, como prova
o fato, registrado em o Manifesto, de que a "rebelido das forcas produtivas" se vinha dando "ha
algumas décadas" enquanto a mudanca politica, a revolucdo proletaria, que € o passo que se aspira
dar, ainda ndo se deu.

AREVOLUCAO PROLETARIA



A revolugdo proletaria é a forma mais alta, historicamente, da praxis revolucionaria. No Manifesto,
é concebida como um processo no qual se destacam trés aspectos, elementos ou fases dificilmente
separaveis:

a) a conquista do poder politico;

b) a organizagao do proletariado como classe dominante (como novo poder politico); e

¢) a utilizacdo desse novo poder para transformar radicalmente o modo de producao.
31
Ibid., p.
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Esse processo pratico revoluciondario é também um processo de ruptura e organizacao; isto é, ndo
pode ser reduzido ao "primeiro passo":

Conquista do poder politico. Mas vejamos mais detidamente as formulacdes do Manifesto: "A
revolucdao comunista é a ruptura mais radical com as relagGes de propriedade tradicionais; nada de
estranho ha que, no curso de seu desenvolvimento, rompa de maneira mais radical as ideias
tradicionais.

32 Aqui se enfatiza claramente o elemento de ruptura como um ato global e dindmico que abarca
tanto as relacdes de producdao como as velhas ideias. Entendida em sua radicalidade profunda,
requer-se como "primeiro passo" a conquista do poder politico pelo proletariado, a derrubada da
dominacao burguesa e consequentemente, a organizagao do proletariado como classe dominante.

a

em

com

Marx

O primeiro passo da revolucao trabalhadora é a elevacdo do proletariado a classe dominante, a
conquista da democracia. Uma vez conquistado o poder politico, o proletariado usa sua dominagado
politica para aprofundar a ruptura ao longo de todo o processo revolucionario.

O proletariado se valera de sua dominagdo para ir subtraindo gradualmente da burguesia todo o
capital, para centralizar todos os instrumentos de producao nas maos do Estado, isto é, do
proletariado organizado classe dominante e para aumentar com a maior rapidez possivel a soma das
forcas produtivas.

Fica claro, pois, que se trata da fase do processo revolucionario na qual, ja conquistado o poder
como organizacgao do proletariado em classe dominante —, ele é usado para incrementar as forcas
produtivas e transformar na raiz as relagées de produgdo. Por isso, acrescenta imediatamente: "Isso,
naturalmente, ndo se podera realizar a principio a ndo ser por uma violacao despoética do direito de
propriedade e das relagdes burguesas de producao ... que no curso do movimento ultrapassarao a si
mesmas e serdao indispensaveis como meio para transformar radicalmente o modo de producao’

32

ibid, p. 128.

100 Ibid.
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Ao longo das passagens anteriores, foi-se perfilando uma definicdo do poder politico, ou do Estado,
que enfatiza o elemento de dominagdo. Certamente, ao conquistar o poder politico, o proletariado se
organiza como classe dominante. E, através dessa organizagdo, o novo poder comparte o que €
proprio de todo poder politico: o ser "violéncia organizada de uma classe para a opressdo de outra".
Mas trata-se, por seu contetido, de uma violéncia especial, ja que é compativel com o que, nos
poderes politicos anteriores, mantém-se excluido: a democracia. Com efeito, no Manifesto "a
elevacdo do proletariado a classe dominante" que é a "violéncia organizada", de classe, conjuga-se
claramente com "a conquista da democracia". Desse modo, ficam claramente marcados, em sua



unidade indissoltvel, os dois aspectos essenciais do conceito classico de ditadura do proletariado
que Lénin retomara em O Estado e a revolugao.

A revolucdo proletaria é, como vimos, um processo de ruptura radical com as relagdes burguesas de
producdo e com as ideias tradicionais, mediante o uso adequado do novo poder politico. Mas essa
transformacao radical alcanca também o poder conquistado, isto é, o préprio instrumento dessa
transformacao. Leiamos com atencdo esta passagem: "Uma vez que no curso do desenvolvimento
tenham desaparecido as diferencas de classe e se tenha concentrado toda a producdo nas maos dos
individuos associados, o poder publico perdera seu carater politico.

Ibid.,

p. 129,
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Embora Marx e Engels ndo a caracterizem explicitamente assim, poderiamos dizer, com base na
passagem anterior, que a revolucdo proletaria constitui um processo de transi¢do entre a conquista
do poder e a perda do carater politico desse poder. Certamente, na passagem citada pressupde-se
que o poder politico esta vinculado as diferencas de classe e, de acordo com a definicdo antes dada
de poder politico, a necessidade — uma vez que existe tal diferenciacdo de que uma classe organize
e exerca sua dominagao sobre outra.

Supode-se também uma forma de organizacgao no futuro que ndo tenha esse carater politico: quando
os individuos se associarem livremente e ndo sob relacdes de dominacao.

Trata-se, pois, do fim do poder politico, ou da politica como pratica de dominacao, ao desaparecer
sua necessidade com o desaparecimento da divisdo da sociedade em classes. Justamente por isso 0
Manifesto diz um pouco mais adiante:

Se na luta contra a burguesia o proletariado constitui-se indefectivelmente como classe; se mediante
a revolucdo converte-se em classe dominante e, enquanto classe dominante, suprime pela forca as
velhas relagdes de producdo, suprime, ao mesmo tempo que essas relacdes de producao, as
condigOes para a existéncia do antagonismo de classe e das classes em geral e, portanto, sua propria
dominacdo de classe. 10

Uma conclusdo se impoe, entdo: se o poder politico é a classe organizada como classe dominante, e
se a desaparicdo das classes toma desnecessaria sua dominagdo, desaparece como consequéncia a
necessidade do 6rgao que a exerce: o poder politico ou Estado.

O que se tem em troca é uma associacao livre de individuos.

Ou, como se diz no Manifesto: "Em substituicdo a antiga sociedade burguesa, com suas classes e
seus antagonismos, surgirad uma associacado livre na qual o livre desenvolvimento de cada um sera a
condicdo do livre desenvolvimento de todos"103

Encontramo-nos, portanto, novamente diante do problema da desapari¢dao do poder politico, o do
Estado, que Marx havia formulado de forma muito rudimentar em seu escrito juvenil, de 1843, a
Critica da filosofia do Estado, de Hegel.

101 Ibid., p. 129. 102 Ibid., p.

130.

103 Ibid.
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ORGANIZACAO COMO CLASSE, CONSCIENCIA E PARTIDO POLITICO

No Manifesto nao s6 se descreve a situacdo objetiva da classe trabalhadora como produto e
condicdo do desenvolvimento capitalista, como também o processo pratico histérico pelo qual
acede a consciéncia de seu proprio interesse e se constitui como classe revolucionaria. Esse
processo, consistente em uma série de lutas, passa por diferentes fases.

Na primeira, os trabalhadores lutam isolados contra os burgueses particulares e seu objetivo nao é
tanto destruir as relacGes burguesas de produg¢do como as maquinas ou as mercadorias.

Nao ha propriamente luta de classe contra classe. Em rigor, ndo ha classe, mas sim uma massa
amorfa e desagregada que, inclusive em suas lutas, serve aos interesses da burguesia, a qual se vale
delas para lutar contra seus proprios inimigos. Em uma segunda fase, prossegue a descricao



histérica do Manifesto, os trabalhadores formam coalizdes ou associacdes permanentes para
defender seus salarios.

Trata-se de uma luta dispersa em muitas localidades que desemboca "em uma luta nacional, em uma
luta de classes". Mas como "toda luta de classes é uma luta politica", é dirigida contra o poder
politico. O resultado desse processo pratico de lutas é "a organizacao do proletariado como classe e,
portanto, como partido politico".

104

Prestemos atencao a essa formulagdo, detendo-nos no conceito de proletariado de classe.

Se como fruto das lutas dos trabalhadores, a principio discriminados e desagregados, se produz a
"organizacao do proletariado conto classe", isso quer dizer que para Marx e Engels o proletariado
como classe ndo é um dado imediato, pois sua organizacdo nao se da enquanto suas lutas locais nao
se centralizam em escala nacional.

A classe ndo existe isoladamente, mas sim, em uma relacao de luta (de luta politica) contra outras
classes. Finalmente, o proletariado apenas se constitui como classe quando tem consciéncia de seu
interesse proprio diante da burguesia, consciéncia que adquire na luta e que passa historicamente
por diferentes niveis, claramente expostos no Manifesto até chegar a sua expressao mais alta como
consciéncia da necessidade da revolucao.

Enquanto o proletariado é uma massa dispersa e desagregada que nao luta propriamente contra a
burguesia, ndo se constitui como classe e s6 o é potencialmente.

No entanto, diferentemente de outras classes ("estamentos médios: pequeno industrial, pequeno
comerciante, artesao, camponés") ou, a diferenca do lumpemproletariado, "apenas o proletariado é
uma classe verdadeiramente revolucionaria", e isso em virtude de suas condicoes de existéncia. Os
proletarios ndo tém propriedade; ndo tém nada que salvaguardar e apenas podem conquistar forgas

sociais produtivas "abolindo seu proprio modo de apropriacdo em vigor".
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p. 119.

Trata-se, portanto, de um processo pratico cujo sujeito é o proletariado; o meio, a luta violenta e o
fim, o estabelecimento de sua prépria dominacao.

Ou, nas palavras do Manifesto: "A guerra civil mais ou menos oculta que se desenvolve no seio da
sociedade existente transforma-se em uma revolucao aberta, e o proletariado, derrubando a
burguesia pela violéncia, implanta sua dominagao".

Vemos, portanto, que a "organizacdo do proletariado como classe" significa, ao mesmo tempo, sua
constituicdo como sujeito da praxis revoluciondria.

Depois de compreender, nos termos do Manifesto, o que significa a constituicdo do proletariado
como classe e, portanto, como agente histérico da revolugdo, toma-se necessario entender em que
sentido se estabelece um sinal de igualdade entre classe e partido, pois, certamente, Marx e Engels
dizem: "Essa organizacdo como classe e, portanto, como partido politico...".

Temos aqui uma primeira caracterizacao do partido (dizemos "primeira", pois, como veremos no
Manifesto, podem se distinguir outras duas).

Partido, em uma primeira formulacao, é a classe que, com consciéncia de seu interesse proprio,
enfrenta em um processo de luta a burguesia.

Nesse processo pratico, a classe atua como partido: é a classe partido; portanto, partido ndo é aqui
uma parte ou um setor dela, mas sim o partido classe. Ambos os termos cobrem-se reciprocamente.
O partido existe desde que existe a classe e a classe existe desde que funciona como partido.
Trata-se, portanto, de um conceito de partido tdo amplo que ndo pode ser confundido com o
conceito estrito aplicavel a liga dos Comunistas, que para Marx é apenas, do mesmo modo que em
outras sociedades, "episddios na histéria do partido no grande sentido histérico do termo'.

No partido assim entendido, cabem tanto uma organizacao politica especifica quanto sindical e
inclusive cultural, mas essas organiza¢es ndo entram nele como fra¢Ges ou setores da classe
trabalhadora, mas como classe que luta contra a burguesia em diversas formas: politica, econdmica,
cultural, etc. O modelo empirico que inspira em Marx e Engels esse conceito amplo de partido é o
proletariado com suas diversas organizagoes.



Mas o Manifesto fala também de partidos em um segundo sentido quando se refere aos partidos
operarios entre 0s quais se encontra o dos comunistas. Em varias ocasioes, nomeia os comunistas
como um partido entre os partidos operarios, ndao oposto, mas sim, distinto deles.

Na verdade, no texto encontramos formulagdes como as seguintes: "Os comunistas ndo formam um
partido a parte, oposto aos partidos operarios apenas se distinguem dos demais partidos operarios...
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100 Ibid.

105 Ibid., p. 121.

106 Carta de Marx a Freiligrath, 29 de fevereiro de 1860.
Marx

"...sd0 o setor mais resolvido dos partidos operarios . o objetivo imediato dos comunistas é 0 mesmo
que o de todos os demais partidos operarios " Por ultimo, cita entre eles "dois partidos operarios ja
constituidos os cartistas da Inglaterra e os partidarios da reforma agraria na América do Norte*
Partido operario significa no Manifesto, portanto, um partido (ndo inico, como acabamos de ver)
que, longe de identificar-se com a classe inteira, é um setor ou parte dela, com um programa
politico determinado e com objetivo comum com o de outros partidos operarios. E esse objetivo é
precisamente "a derrubada da dominacgao burguesa, a conquista do poder politico pelo proletariado™.
Careceria, pois, de sentido para Marx e Engels que um partido, monopolizando esse objetivo
comum, se autointitulasse "o partido da classe trabalhadora".
Finalmente, chegamos ao terceiro conceito de partido: o dos comunistas. Ao caracteriza-lo, o
Manifesto assinala o que tem de comum com os demais partidos operarios, o que o distingue e, por
ultimo, sua superioridade ou vantagem sobre os demais partidos proletarios.
Trata-se, portanto, em primeiro lugar de Um dos partidos operarios:
"os comunistas ndo formam um partido a parte, oposto aos outros partidos operarios; seus
interesses sao os mesmos que os de toda classe, ou seja, "ndo tém interesses que os separem
do conjunto do proletariado” e, por essa razdo, "nao proclamam principios especiais aos .que
quisessem moldar o movimento proletario".
Por dltimo, tém o mesmo objetivo imediato que os demais partidos operarios: "constituicao dos
proletarios em classe, derrocada da dominacdo burguesa, conquista do poder politico".
Mas no Manifesto vemos, também, que ndo se trata de um partido operario
a mais. Distinguem-se deles por dois tracos que ficam nitidamente assinalados:
1) fazer valer os interesses comuns a todos os proletarios "independentemente da
nacionalidade" e
2) representar em cada fase do movimento "os interesses do proletariado em seu conjunto”.
Como primeiro trago, sublinha-se o carater internacional do movimento comunista; com o segundo,
seus interesses se identificam, em cada fase do desenvolvimento da luta, com os do proletariado em
seu conjunto. Assim, pois, 0 que os comunistas compartilham com outros partidos trabalhadores

ndo exclui, ao mesmo tempo, sua distingdo com respeito a eles.
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Mas os comunistas nao soé se distinguem dos demais partidos operarios, como também tém
vantagens enn relacdo a eles. Marx e Engels assinalam claramente essas vantagens, embora, na
verdade, aquilo pelo que se distinguem — a saber, seu internacionalismo, sua representacao dos
interesses do movimento em seu conjunto — constituam ja grandes vantagens.
Mas o Manifesto diz explicitamente que os comunistas tém vantagens sobre os demais partidos
operarios:
1) praticamente, por ser "o setor mais resolvido" que sempre impulsiona os demais";
2) teoricamente, "por sua clara visdo das condi¢des da marcha e dos resultados gerais do
movimento proletario” *
107 Manifesto, op. cit., p. ].22
100 Ibid.
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109 - Essa visdo teorica enraizada no movimento real, historico, os distancia dos utopistas que
propoem principios inventados. "As teses tedricas dos comunistas ndo se baseiam de modo algum
em ideias e principios inventados por tal ou qual reformador do mundo Nao sdao nada mais do que a
expressao de conjunto das condic¢Ges reais de uma luta de classes existente, de um movimento
histérico que esta se desenvolvendo diante de nossos olhos".

110 - Com o apoio no texto de Marx e de Engels, pode-se conceber o partido comunista como a
prépria classe em seu mais alto nivel de combatividade e consciéncia, Nisso radicaria sua
superioridade sobre outros partidos ou setores da classe, situados em um nivel mais baixo tanto
pratica como teoricamente. No entanto, essa superioridade pratica ndo significa — ao menos ndo se
depreende do texto — que esse setor organizado cumpra um papel dirigente na luta, embora se
aponte claramente que € o setor mais resolvido "que impulsiona adiante os demais". Quanto a sua
superioridade teorica, dela ndo se infere que os comunistas tenham o monopo6lio da consciéncia de
classe, pois de outro modo o Manifesto ndo teria reconhecido que os demais partidos operarios
compartilham com os comunistas um objetivo comum, o que seria inconcebivel sem certa visao ou
consciéncia do interesse de classe. Naturalmente, isso ndao exclui que a "visao clara" se dé
precisamente nos comunistas.

Mas de onde provém essa visdo ou consciéncia? De sua prépria luta, na pratica, no processo
historico, que, passando por diferentes niveis de organizacdo e consciéncia, se eleva da condigdo de
massa amorfa e desagregada a sua constituicdo propriamente como classe? Tal é o processo que em
um texto quase contemporaneo do Manifesto, Miséria da filosofia, se denomina, bem
hegelianamente, transformacado do proletariado de "classe em si" em "classe para si.

O sujeito desse processo é o proprio proletariado e o partido é, sobretudo, seu produto, a expressao
do nivel alcangado pela classe quanto a sua consciéncia e sua luta.

O partido ndo €, portanto, uma vanguarda exterior a classe, o setor que a dirige, mas sim o que
expressa o nivel alcancado por ela em seu processo de auto-emancipacado e autodirecdo. Mas o
partido dos comunistas, por ser o mais avantajado teérica e praticamente, se converte em um fator
vital enquanto que, na realidade e ndo pelo direito adquirido, mantém a dupla vantagem assinalada
pelo Manifesto.

109 Ibid.
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BALANCO DO MANIFESTO
O Manifesto do Partido Comunista é a teoria e o programa revolucionario da classe social destinada
historicamente, objetivamente, a transformar radicalmente a sociedade em um processo que é o de
sua prépria auto-emancipacao.
Nele se apresenta essa transformacdo como obra sua, embora somente realizavel quando, levando-
se em conta as condi¢des objetivas, se eleva a certo grau de consciéncia, organizacdo e luta. Nesse
processo, o partido comunista — produto e expressao da classe — cumpre um papel importante por
sua visdo "das condic¢Ges, da marcha e dos resultados gerais do movimento" e, por sua vez, por
impulsionar, como o setor mais resolvido, a praxis revolucionaria do proletariado.
Nesse sentido, o0 Manifesto ocupa um lugar excepcional na elaboracdao do conceito de praxis por
Marx. Nele se mostra claramente o marxismo como teoria da praxis, da transformacao radical do
mundo.
Neles se amarraram os diferentes fios que conduzem a esse momento maduro da concepcao da
praxis em Marx, a saber:
a) a concepcao da missao histérica do proletariado, ja objetivamente fundada, como sujeito da
praxis revolucionaria, como processo de sua emancipacao;
b) a unidade da teoria e da pratica na praxis revolucionaria; e
c) o partido como produto e expressao da classe e, por sua vez, como meio necessario por sua
vantagem teorica e pratica — para que o proletariado alcance sua auto-emancipacao.
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O MARXISMO COMO FILOSOFIA DA PRAXIS

Depois de examinar a concep¢ao marxista da praxis, chegamos a conclusao de que essa categoria é
central para Marx, na medida em que somente a partir dela ganha sentido a atividade do homem,
sua histdria.

111 Do que foi dito anteriormente se deduz que a concepcao do partido exposta no Manifesto ndo
pode ser considerada — como a consideravamos erroneamente na edicao anterior desta obra — a
premissa da teoria leninista do partido.

112 Sobre o Manifesto Comunista como teoria da revolugdo social e sobre os conceitos de de classe
e consciéncia partido nela, assim como sobre sua vinculagcao com a situacao econdmica, social e
politica da época e, em particular, sobre a prova de fogo que representou a revolucdao de 1848 para
este texto genial de Marx e Engels, o leitor pode consultar muito proveitosamente a excelente obra
de Fernando Claudin, Marx, Engels y La revolucién de 1848, Madrid, Siglo XXI, 1975, da qual nos
aproximamos em varios pontos, assim como o conhecimento- O homem se define, certamente,

Como ser pratico.
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A filosofia de Marx ganha, assim, seu verdadeiro sentido como filosofia da transformacao do
mundo, isto é, da praxis.

Que posteriormente esse conteido tenha se desvanecido tanto para o reformismo como para o
materialismo vulgar, que coincidem precisamente em reduzir o marxismo a uma teoria que ndo se
suprime a si mesma como tal, ou que este conteudo praticista tenha sido exagerado até fazer do
marxismo um voluntarismo, nos obriga a examinar varias questdes que consideramos fundamentais
embora ndo esgotem a problematica de uma verdadeira filosofia da praxis.

O objeto de andlise desses problemas tendera a confirmar que a justa interpretacdo do marxismo
exige situar a praxis — como, a nosso ver, Marx pretendia — no centro de sua filosofia. Quando
Marx instala — em suas Teses sobre Feuerbach — a categoria de praxis como eixo de sua filosofia,
ja ndo é possivel voltar, em seu nome, a posicoes filosoficas que sdo superadas justamente com tal
categoria. Nem o objeto pode ser mais considerado a margem da subjetividade humana, fora de sua
atividade — concepcdo do materialismo metafisico e, em geral, de todo materialismo vulgar —,
nem a atividade da qual o objeto é produto pode ser entendida — como faz o idealismo como mera
atividade espiritual, embora se trate da atividade da consciéncia humana.

Marx encontra-se em relacdo tanto com uma como com outra filosofia, mas entendida esta relacao
como negacao e superacao delas.

Se o materialismo contemplativo rejeita legitimamente que o mundo real seja um produto da
consciéncia, e vé a natureza real, material do sujeito e do objeto, reconhece essa materialidade ao
preco de colocar tanto um como outro — como diz Marx — em uma relacdo abstrai-la, exterior.

A superacao desse materialismo radica-se, pois, em reconhecer uma materialidade que pressuponha,
por sua vez, a atividade subjetiva. Se o idealismo, pelo contrario, vé o lado ativo da relacdo sujeito
objeto, vé apenas a atividade da consciéncia do sujeito e perde de vista o lado material, objetivo
dessa atividade.

O caminho da superacao dessa limitacdo € justamente reconhecer a atividade subjetiva, mas, ao
mesmo tempo, sua materialidade, tanto na atividade em si como em seus produtos. Nesse sentido,
cabe dizer que o materialismo marxiano é a inversao do idealismo concebido como filosofia da
atividade ideal, e, em forma mistificada, do homem. Marx por isso, ndo é Hegel antropologizado
nem Feurbach historizado. Tanto um como outro nao superam o marco da filosofia como
interpretacdo do mundo; seu ambito, seu elemento préprio comum, é a teoria como o é em grande
parte o do jovem Marx até as Teses sobre Feuerbach e A ideologia alema.

O ambito novo no qual se realiza propriamente a inversao do idealismo absoluto de Hegel e do
antropologismo de Feuerbach € a praxis, e essa inversao traz em si necessariamente — ao ter de
fundar histérica e realmente a atividade pratica humana, suas condi¢oes, limites e possibilidades —
uma mudanca radical no marxismo como teoria, mudancga que se expressa na classica formulacao

da passagem do socialismo como utopia ao socialismo como ciéncia.
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Somente assim o marxismo chegou a ser e é atualmente, em um processo tao infinito como seu
objeto, filosofia da atividade real, objetiva; isto é, da praxis. Tal é o sentido da expressdo de Engels:
o proletariado alemao é o "herdeiro da filosofia classica alema". Se o idealismo é uma filosofia da
atividade, o marxismo é propriamente a filosofia da verdadeira atividade transformadora, isto é,
pratica.

Como filosofia da praxis, o marxismo é a consciéncia filoséfica da atividade pratica humana que
transforma o mundo. Como teoria ndo so6 se encontra em relacdo com a praxis — revela seu
fundamento, condigOes e objetivos — como também tem consciéncia dessa relagdo e, por isso, é um
guia da acao.

Por isso, 0 marxismo é também, nos termos que vimos, uma superacao da consciéncia filosofica
anterior — materialista e idealista — e da consciéncia filos6fica que em nossos dias — como
materialismo vulgar ou filosofia idealista especulativa — traz em si uma volta as posi¢des que Marx
havia superado. Essa superacao da consciéncia filoséfica anterior é obtida mediante a absor¢ao das
posicoes filoséficas em uma sintese superior.

Por isso, 0 marxismo constitui um enriquecimento filos6fico, uma ascensdo, e ndo um descenso a
filosofias anteriores a Marx ou a uma postura pré-filoséfica como a representada pela consciéncia
Ou 0 Senso comum.

O marxismo nao é, de modo algum, a restituicao da consciéncia ordindria, destruida ou negada pelo
idealismo, visto que também ele se opOe a consciéncia simples, ao senso comun-1. No nosso modo
de ver, a consciéncia simples — como consciéncia pré-filos6fica — ndo vé a materialidade nem a
atividade do sujeito. E uma consciéncia obscura e espontanea da praxis que, extemamente, parece
superar a consciéncia materialista tradicional na medida em que centra a atengdo na pratica, na
atividade; mas, por um lado, essa atividade se parece mais a forma sérdida como a entendia
Feuerbach, e, por outro, ja reduzida a esse baixo nivel, fica separada — em sua compreensao — de
toda atividade teorica. A consciéncia simples parece superar, por sua vez, a consciéncia idealista,
especulativa, da praxis, na medida em que esta se isola da praxis material; mas por um lado, a
consciéncia simples vé 0 mundo como um mundo de objetos acabados, ndao como produtos da
atividade humana e, por outro lado, ao conceber a atividade em um sentido utilitario, capta-a, em

oposicao a toda teoria.
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Sendo assim, quando o conceito de praxis ndo ganha seu sentido cabal, pode-se cair:
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a) No materialismo anterior a Marx, ao continuar vendo objeto e sujeito em uma relacdo exterior,
abstrata, e reduzir a praxis a um critério de verificacdo entre o pensamento do sujeito e um objeto
que existe em si, a margem de sua relacdo pratica com o mundo (empirismo da praxis).

b) No idealismo, se a atividade pratica é concebida em um sentido absoluto e subjetivista, negando
a propriedade da natureza exterior (idealismo da praxis).

¢) No ponto de vista da consciéncia ordindria, pré-filoséfica, que ignora tanto a relacdo intrinseca
sujeito-objeto (realismo ingénuo) como a atividade do sujeito — no sentido teorico e pratico, A
relacdo exterior sujeito-objeto s6 se toma compativel aqui com a atividade pratico-utilitaria, o que
prefigura bem mais a posicao do pragmatismo do que a de uma verdadeira filosofia da praxis
(pragmatismo da praxis).

O conceito de praxis e seu papel fundamental na formagao e constitui¢ao do marxismo se
descaracterizam do mesmo modo quando a revolucao filoséfica que o marxismo leva a cabo e a
ruptura que pressupde com a filosofia tradicional e, particularmente, com a de Hegel e Feuerbach,
sao interpretadas como um corte meramente tedrico ou "epistemoldgico".

O corte com a filosofia anterior assim entendido ndo sé obscurece o desenvolvimento do marxismo
— ao mesmo tempo continuo e descontinuo— como empalidece, antes de tudo, a verdadeira
natureza do corte ou ruptura com a filosofia tradicional a que Marx alude desde a sua famosa



tese XI sobre Feuerbach. O "corte" ndo é meramente epistemologico, pois embora se rompa ou
corte com uma teoria — particularmente com 113 0 conceito de "corte epistemologico” foi
introduzido por Gaston Bachelard e aplicado por Louis Althusser para expressar a transformacao de
uma problematica pré-cientifica ou ideolégica em uma problematica cientifica. Althusser utiliza tal
conceito ao estudar o pensamento de Marx e, sobretudo, ao tentar estabelecer a linha diviséria com
respeito a seus trabalhos de juventude (Pour Marx, op. cit., p. 26) .

Sem entrar agora na questdo que tocamos antes sobre a inexisténcia de uma descontinuidade radical
entre o jovem Marx, particularmente o dos Manuscritos de 1844, e o Marx imediatamente posterior
que comeca a se desenhar a partir das "Teses sobre Feuerbach" e a A ideologia alema, e sem insistir
mais na unilateralidade e no esquematismo que supOe caracterizar a problematica do primeiro
periodo como simples problematica feuerbachiana, ja que toda nossa exposicao neste capitulo
rejeita essa tese, digamos, neste momento, que o verdadeiro objeto da critica de Marx ndo é tanto
Feuerbach como Hegel; que a ruptura ou corte se efetua com a filosofia como interpretacao do
mundo que Hegel levou até suas tltimas consequéncias; que os neo hegelianos apenas exacerbaram
essa filosofia, deixando pelo caminho o conteddo real que de forma mistificada aparecia em Hegel;
que Feuerbach a mantém, apesar de sua antropologizacao de Deus e da Ideia, e que Marx luta para
libertar-se dela por meio da critica do idealismo hegeliano, conseguindo-o ao final a partir,
sobretudo, das "Teses sobre Feuerbach" e da Ideologia alema.

Entre essa concepcao da filosofia como interpretacdo e a da filosofia como transformac¢do do mundo
se da o verdadeiro corte que, por seu carater tedrico-pratico, nao se pode reduzir a um mero "corte

epistemologico
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o idealismo hegeliano e com a critica a que o submete Feuerbach — rompe-se, acima de tudo, na
teoria em que culmina o esforgo filoséfico tradicional por interpretar o mundo. Corta-se corri a
teoria que, definitivamente, ndo é so interpretacao da realidade, mas sim instrumento de conciliacao
com ela, com o qual contribui para fechar a passagem para sua transformacdo. O corte com essa
teoria, que nada mais € do que uma ideologia da conciliagdo com o mundo real; faz-se, portanto, em
nome da propria transformacdo desse mundo. Por outro lado, por ser uma ideologia da justificacao
da realidade que se deseja transformar e, por ter essa ideologia raizes sociais, reais, o corte do
marxismo com ela exige ndo s6 sua reducao a suas raizes reais, como principalmente a
transformacao da realidade que essa ideologia da conciliacdo engendra. Nao se trata, portanto, de
um corte meramente epistemoldgico entre ideias ou graus ou niveis de conhecimento nem
tampouco de uma simples passagem do erro a verdade, da ideologia a ciéncia, ja que a praxis esta
implicada nessa passagem, a propria transformacdo do real. Nesse sentido, o corte ou ruptura de
Marx com a filosofia tradicional, assim como com a fase de seu pensamento que ainda se encontra
em maior ou menor grau sob sua influéncia, ndo pode ser caracterizada em termos puramente
tedricos ou epistemologicos, mas fundamentalmente em termos praticos. O marxismo se constitui,
portanto, como tal e assim rompe com a filosofia que, como mera interpretacdo do mundo, culmina
em Hegel quando se afirma como teoria da praxis revolucionaria em particular, e da atividade

pratica humana em geral. Assim entendido, o marxismo é essencialmente a filosofia da praxis.
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