- N

d° da“

= - “\\ -
-~ 2
p
RN . _
[ oo
= «»\a—a.—-aﬂaﬁwm_i [N R S WP, \‘.__:._.nn_.--s.“.._.w o_;—

Cham, 192 H921t 2. ed.
ater: Hume, David, 1711-1776
Titulo: Tratado da natureza humana :

L

i
N &

editora
unesp




e RS B
sl

Rilioteca Cenim

bl 3
S 2
that

David Hume

Tratado da natureza humana

Uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais

Traduc¢io
Déborah Danowski

Elaboracdo dos indices
analitico e onomastico
Amandio de Jesus Gomes

22 edi¢ao revista

e ampliada

&

editora
unesp




Titulo original em inglés: A Treatise of Human Nature

© 2000 da tradugdo brasileira:
Fundagéo Editora da UNESP (FEU)
Praca da Sé, 108

01001-900 - Sao Paulo - SP

Tel.: (Oxx11) 3242-7171

Fax: (Oxx11) 3242.7172
www.ediforaunesp.com.br
feu@editora.unesp.br

CIP - Brasil. Catalogagéo na fonte

Sindicato Nacional dos Editores de Livros, R}

H914
2.ed.

Hume, David, 1711-1776

Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais / David Hume; tradugéo
Débora Danowski. — 2.ed. rev. e ampliada. — S@o Paulo: Editora UNESP,

2009.

Tradugéo de: A treatise of human nature
Apéndice

ISBN 978-85-7139-901-3

1. Teoria do conhecimento. 2. Filosofia inglesa. 3. Filosofia moderna.

|. Titulo.
09-0081 CDD: 121
CDU: 165
Editora ofiliada:
Asociacién de Editoriales Universitarias Associacdo Brasileira de y “ I"E . TR
de América Latina y el Caribe Editoras Umvers1ta.rlas] U1 3
/ RSIDADE FEDERAL D P

BIBLIOTECA LEMT WAL



http://www.editoraunesp.com.br
mailto:feu@editora.unesp.br

r & Ardn ?’i ';
~§umai}§‘ i l}'

E;bhctec

. Sobre a tradugdo 7
Nota a primeira edicdo 12
Nota a segunda edicado 14

Livro 1
Do entendimento 15

Livro 2
Das paixbes 307

Livro 3
Da moral 491

Apéndice 661
Sinopse 679

Notas e variantes 701
Indice geral 705
Indice analitico 713

fndice onomastico 757

é@?rﬁe
anteal

Sumdrio



Sobre a tradugdo

David Hume (1711-1776) terminou de escrever seu primeiro li-
vro, o Tratado da natureza humana, aos 27 anos de idade. Os trés vo-
. lumes que o compunham foram publicados em 1739 (Livros 1 e 2) e
em 1740 (Livro 3, juntamente com o Apéndice), passando pratica-
mente despercebidos. O jovem filésofo escocés, que havia deposita-
do grandes esperangas em sua obra, fica profundamente decepcio-
nado: “o livro”, diz ele no pequeno texto autobiografico My own life
(1776), “ja saiu da grafica natimorto. Nao teve sequer o mérito de
despertar murmuracOes entre os zelotes”. Hume, entretanto, estava
seguro de que seu fracasso se devia “mais @ maneira que a matéria”,
e que havia sido sobretudo incompreendido. Por isso, ja em 1739 ou
inicio de 1740, em resposta as criticas dos leitores que haviam consi-
derado os dois primeiros volumes demasiadamente dificeis, ele pu-
blica, de forma anénima e na terceira pessoa, uma Sinopse (Abstract)
do Tratado, em que tenta explicar mais claramente “o argumento prin-
cipal” de seu livro. Mas isso n2o muda muita coisa, e, alguns anos
mais tarde, Hume ja quase nao fala mais do Tratado, dedicando-se
antes a publicagao de trés obras distintas: Investigagdo sobre o entendi-
mento humano (1748), Investigagdo sobre os principios da moral (1751) e
Dissertagdo sobre as paixdes (1757). Sob a nova “maneira”, entretanto,
¢ a mesma “matéria” que ali se encontra, com muito poucas modifi-



Tratado da natureza humana

cagbes substanciais. E embora o préprio autor o tenha posto em se-
gundo plano como um mero escrito de juventude, o Tratado perma-
nece certamente sua obra mais rica e complexa.

Semelhante complexidade, como se poderia esperar, torna a tra-
ducio do Tratado tarefa cheia de dificuldades. Iniimeras vezes tive de
resistir ao impulso de acumular notas explicativas ou tecer conside-
ragdes sobre trechos obscuros ou ambiguos. Dada a natureza da pre-
sente edi¢do, procurei limitar minhas notas aos casos em que a solu-
¢do encontrada na tradugio perde algo da precisdo, complica¢ao ou
mesmo ambigiiidade do original. Essas notas encontram-se todas em
pé de pagina, com exce¢do de duas que, por serem demasiadamen-
te longas e gerais, apresento a seguir:

Podemos encontrar ao longo do Tratado uma distingao entre os
termos “conjunction” (conjun¢ao) e “connexion” (conexao). A “conjun-
¢30”, em geral, se refere a uma mera proximidade espacial ou tempo-
ral, a0 passo que a “conexao” supde um principio de “uniao” e um tra-
balho da imaginacio. Ha dois bons exemplos disso no Livro 1. Ja na
Se¢do 1 da Parte 1 (p.25), a “conjungdo constante” entre nossas im-
pressdes e nossas idéias nos permite concluir a existéncia de uma “co-
nexao” entre os dois tipos de percep¢des. E na Parte 3, toda a andlise
da relagdo causal mostra que a “conexao necessaria” entre causa e
efeito sup0e a existéncia de uma “conjunc¢ao constante” entre duas es-
pécies de objetos. Procurando manter essa distingdo (embora Hume
raramente seja muito rigoroso quanto aos termos que emprega), tra-
duzi sempre “conjunction” por “conjuncao” e “connexion” por “cone-
x30”. Entretanto, algumas formas derivadas de “conjunction”, como,
por exemplo, “conjoined”, requerem uma outra solu¢do. Assim, utili-
zei trés formas basicas para traduzir o termo “conjoined”: sempre que
possivel, utilizei a expressdo “em conjun¢do com”; quando isso nao
me pareceu estilisticamente adequado, empreguei o termo “conjuga-
do” e suas varia¢bes (conjugada, conjugar etc.). Mas, em alguns ca-
sos, “conjugado” pode conotar um vinculo maior que o de uma mera
conjunc¢do espacial ou temporal. Recorri, entdo, a forma mais simples
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“juntar” (cf. p.108 e p.124). Finalmente, em alguns raros casos, tive de
apelar ainda para outras solug¢des, porém, acredito, sem trair o sentido
do texto.

“Feeling” € talvez o termo utilizado por Hume cuja tradugao é a
mais problematica. “Feeling” pode significar “sentir” (em oposi¢io
a “pensar”, mas também — quando usado como substantivo — a “ra-
z30” ou “pensamento”), aquilo que sinto, uma maneira peculiar de
sentir, a faculdade de sentir dessa maneira peculiar, uma impress3o,
um sentimento ou uma sensacio, além de tato. O ideal, evidentemen-
te, seria encontrar um termo diferente para exprimir cada um desses
significados. Entretanto, embora essa tarefa seja razoavelmente sim-
ples no caso de tato, ndo é isso o que ocorre na maioria das vezes. De
fato, o proprio Hume, com freqiiéncia, parece usar como equivalen-
tes palavras como “sentiment”, “feeling”, “sensation” e até “impression”.
- Na pagina 133, por exemplo, ele fala sucessivamente, e um tanto in-
distintamente, em sensation, taste, sentiment e feeling. Michel Malherbe,
em La philosophie empiriste de David Hume (Paris: J. Vrin, 1984), notou a
dificuldade da tradugdo do termo “feeling” e as diversas tentativas de so-
lugao adotadas por autores de lingua francesa (ver p.284, nota 39). Te-
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mos, assim, “maneira de sentir”, “sentimento”, “consciéncia moral”,
“impressao”, “sensa¢do”. O proprio Malherbe, apds expor as desvan-
tagens maiores ou menores de todas essas alternativas, oscila em seu
texto entre “le sentir” e “le feeling”, mantendo neste altimo caso o ter-
mo em inglés (como o fazem, alids, outros comentadores de lingua
francesa). Infelizmente, essas duas solugdes tampouco me parecem
adequadas (ao menos em uma traduc¢do), por uma razao estilistica e
também, especificamente no caso da primeira solu¢io, porque esta-
rfamos excluindo aquilo que é sentido por esse “sentir”.

Em vista de todas essas dificuldades, a solu¢cio que adotei (que tam-
bém ¢ imperfeita, mas me pareceu a melhor) foi alternar entre: o ver-
bo “sentir” (por exemplo, quando “feeling” se opGe a “thinking”); tor-
mulas como “é sentida/sdo sentidas de maneira diferente”, sempre que
o original poe algo semelhante a “it feels different” ou “they are different
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to the feeling”; “sentimento” (nos casos em que o sentido de “feeling” me
pareceu equivalente ao de “sentiment”, e em que, além disso, os dois ter-
mos ndo foram usados conjuntamente, como ocorre com freqiiéncia);
e, finalmente, “sensa¢do”. Essas trés tltimas solug¢des, repito, foram
rejeitadas por Malherbe. “Sentimento”, porque “Si le sentiment a toujours
sa racine dans le feeling et de ce fait précéde I’entendement, s’il n’est pas une
opération de la pensée, néanmoins il est d’essence judicatoire”; “maneira de sen-
tir”, porque ela “suggeére en effet une différence entre le sentir et sa maniére,
qui n’existe pas ... En toute rigueur, la maniére du sentir est I’espace et le temps”;
e “sensacao”, “puisqu’il y a des impressions de réflexion”. Essa avaliagao
é perfeitamente legitima, mas, sobretudo nos dois primeiros casos,
nossa concorddncia com ela ndo impede que adotemos essas solugoes
de uma forma discriminada e nao generalizada. Quanto a “sensag¢io”,
ressalvo que a nota em que Malherbe faz essas consideragbes ocorre
por ocasido de sua andlise acerca da parte inicial do Tratado, em que
Hume fala em “sensation” para se referir exclusivamente as “impres-
sOes de sensac¢do”, de modo diferente do que ocorre, por exemplo, a
propésito das paixdes, quando Hume fala em “sensacdes [sensations]
das paixdes”. Além disso, parece-me que em portugués a palavra “sen-
sa¢do” ndo tem necessariamente de estar ligada apenas as impressoes
sensiveis. E-nos perfeitamente compreensivel falar, por exemplo, na
sensacao de uma paixdo, ou na sensagao peculiar de uma idéia.

De toda forma, para evitar mal-entendidos, sempre que utilizar-
mos a palavra “sensa¢do” para verter “feeling”, acrescentaremos en-
tre colchetes o termo em inglés: [feeling]. O mesmo procedimento sera
adotado quando “feeling” for traduzido por “sentimento”. O leitor sa-
bera portanto que, sempre que “sensa¢do” ou “sentimento” aparece-
rem sem qualquer indica¢do, o original diz respectivamente “sensation”
e “sentiment”. Da mesma forma, para nao sobrecarregar em demasia
o texto, ndo faremos (exceto nas primeiras ocorréncias) nenhuma
indicacdo ao original “feeling” quando for possivel utilizar o verbo
“sentir”, ou a expressdo “maneira diferente de sentir”, ou equivalente,
nem quando empregarmos o par “sensa¢do ou sentimento”, que sem-
pre traduzird a expressao “feeling or sentiment”.
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Sobre a tradugdo

A presente tradugio foi realizada com base na edi¢3o do texto ori-
ginal organizada em 1888 por L. A. Selby-Bigge, revista e modificada
em 1978 por P H. Nidditch (A Treatise of Human Nature, Clarendon
Press, Oxford). Cotejei o original inglés com as tradugdes francesas
de André Leroy (Aubier, Paris, 1946) e, para o terceiro livro, de Philippe
Saltel (Garnier Flammarion, Paris, 1993), bem como com a tradug¢do
espanhola de Felix Duque (Tecnos, Madri, 1992). Algumas notas
explicativas (por exemplo, nomes completos de autores e obras men-
cionados por Hume) basearam-se em notas contidas nessas tradu-
¢Oes. Uma nova edi¢io inglesa, anotada e comentada por David Fate
Norton e Mary J. Norton, foi publicada quando esta tradug¢do para o
portugués estava ja em fase de editora¢do (A Treatise of Human Nature,
Oxford University Press, Oxford, 2000). Apesar do pouco tempo que
me restava, pude, com base nela, fazer pequenas retificacées no tex-
to e complementar certas notas. David Norton socorreu-me gentil-
‘mente em minha tentativa de compreender os motivos subjacentes a
algumas decisdes dessa nova edi¢io, enviando-me um artigo que
escreveu com Mary J. Norton (“Substantive differences between two
texts of Hume’s Treatise”, Hume Studies nov. 2000, XXVI-2: 245-77) e
discutindo comigo varios pontos que ainda me pareceram obscuros.

Além de ter podido recorrer a essas edi¢des e tradugdes, tive a
sorte de contar com a ajuda de varios colegas no decorrer de meu tra-
balho. Quero agradecer sobretudo a Eduardo Viveiros de Castro, Luiz
Carlos Pereira e Luiz Henrique Lopes dos Santos, por suas muitas e
preciosas sugestdes. Agradeco também, por suas contribui¢des, a
Ana Lucia de Lira Tavares, Danilo Marcondes, Fernando Rodrigues,
José Oscar de Almeida Marques, Katia Muricy, Marina Frasca-Spada,
Marina Velasco, Michael Houseman, Michael Wrigley, Paulo Henrique
Viana de Barros, Peter Gow, Plinio Smith e Renato Lessa.
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Nota a primeira edigdo

Quando saiu a nova edi¢do inglesa do Tratado da natureza huma-
na (David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. David Fate Norton
e Mary J. Norton, Oxford Philosophical Texts — Oxford: Oxford
University Press, 2000 — trata-se da “edi¢do completa para estudan-
tes”, mas seu texto serd basicamente o mesmo usado na Clarendon
Edition of the Works of David Hume, edi¢io critica ainda em preparacao),
vimo-nos diante de um dilema. Ha muito, a edi¢do de Selby-Bigge/
Nidditch é a referéncia cldssica para as trés principais obras de Hume,
o Tratado, a Investigagdo sobre o entendimento humano e a Investigagdo so-
bre os principios da moral. Ela é consultada pela maior parte dos estudio-
sos da filosofia de Hume, e é a sua pagina¢dao que estes se remetem
em seus proprios trabalhos. A nova edi¢do de Norton & Norton, en-
tretanto, é excelente, e nao é nada improvavel que venha a se tornar a
nova fonte principal de referéncia. Diante desses dois fatos, que nos
pareciam incontornaveis, hesitavamos sobre a paginacio que deveria-
mos adotar. Felizmente, a solu¢do nio foi assim tio dificil. A nova edi-
¢ao da Oxford procedeu a uma numeragao dos paragrafos internos no
texto de Hume e foi também o que fizemos, facilitando a referéncia pa-
dronizada ao texto, independentemente da paginacdo adotada.

A numeracio dos paragrafos, entretanto, gerou suas proprias difi-
culdades. Parte do Apéndice é constituida de pequenos trechos que
Hume recomendava que fossem inseridos em lugares especificos do
Livro 1 do Tratado. A edi¢dao de Norton & Norton inseriu esses tre-
chos nos locais recomendados, omitindo-os do Apéndice. Esse pro-
cedimento, embora tenha a vantagem de facilitar a leitura, impede o
leitor de apreender este altimo texto em sua unidade, tal como foi
escrito por Hume e publicado originalmente. Por isso, decidimos
manté-lo integralmente, seguindo a edi¢ao de Selby-Bigge/Nidditch.
Com isso, entretanto, ndo podiamos respeitar a mesma numeragao
de paragrafos de Norton & Norton. A alternativa que encontramos
foi inserir os devidos trechos no corpo do Livro 1 e repeti-los no Apén-
dice, preservando assim a unidade e integridade deste, sem afetar a
numeragio correta dos paragrafos.

12



Nota a primeira edigdo

Restava ainda um problema, entretanto. Com a insercio dos tre-
chos do Apéndice no corpo do Livro 1, fazendo assim a numerac¢do dos
paragrafos coincidir exatamente com a da edi¢do de Norton & Norton
(tanto a edi¢do para estudantes como a edicdo critica vindoura), criou-
se uma pequena defasagem em relacio a edi¢ao de Selby-Bigge/
Nidditch, que ndo inclui esses trechos. Por isso, em cinco casos espe-
cificos, se o leitor quiser cotejar o texto da traducio (ou o de Norton &
Norton, alias) com o desta Gltima edi¢io, devera atentar para o seguinte:

1.2.4: os paragrafos 32 e 33 da tradug¢io correspondem aos para-
grafos 31 e 32 em SBN.

1.3.5: os paragrafos 5 a 7 da tradug¢ao correspondem aos parigra-
fos 4 a 6 em SBN.

1.3.7: o paragrafo 8 da tradugio corresponde ao parigrafo 7 em SBN.

1.3.10: os paragrafos 10 a 12 da tradugao fazem parte do Apéndi-
ce, e portanto nao estdo em SBN. O paragrafo 13 corresponde ao para-
_ grafo 10 em SBN, e foi excluido por Norton & Norton. Para compreen-
der melhor estas tltimas inclusdes e exclusdes, o leitor pode consultar
a nota da tradutora que antecede o paragrafo 10 da mesma sec@o.

1.3.14: os paragrafos 13 a 36 da tradugio correspondem aos pa-
ragrafos 12 a 35 em SBN.

Por outro lado, a manuten¢io do Apéndice em sua integra gerou
uma discrepancia entre a paragrafacio desse texto em nossa edicio e
na nova edicao da Oxford. Assim, os paragrafos 18 a 30 da tradugio
correspondem aos paragrafos 10 a 22 de Norton & Norton. Finalmen-
te, uma tltima diferenca aparecera dentro da nota de Hume a 3.2.3.7,
decorrente de uma alteragio na paragrafacio, apenas indicada na edi-
¢ao de Selby-Bigge/Nidditch mas adotada na edicio Norton & Norton
e em nossa tradugio.

Outros esclarecimentos:

Os trechos do apéndice que foram inseridos no corpo do texto
vém entre colchetes. Tanto as notas de Hume como as da tradutora
aparecem em pé de pagina, aquelas numeradas dentro de cada parte
e estas marcadas por asteriscos.

As seguintes abreviaturas foram utilizadas nas notas da tradutora:

13



Tratado da natureza humana

NN/OPT: o texto completo para estudantes de A Treatise of Human Nature, edi-
tado por David Fate Norton e Mary J. Norton dentro da cole¢do Oxford
Philosophical Texts (Oxford: Oxford University Press, 2000).

SBN: a edi¢do de Selby-Bigge (1888) revista por P H. Nidditch em 1976 (Oxford:
Clarendon Press, 1978).

Nota a segunda edigdo

Esta segunda edi¢ao do Tratado da Natureza Humana sofreu nu-
merosas modificacbes em relacdo & anterior, a maioria corre¢oes de
cunho apenas tipografico ou estilistico, porém em certos casos ra-
zoavelmente importantes. Destas dltimas, algumas sao fruto de dis-
cussBes com colegas, entre os quais agradeco principalmente a Livia
Guimares e a todos que participaram do Coléquio Hume por ela or-
ganizado em julho de 2002, no Departamento de Filosofia da Univer-
sidade Federal de Minas Gerais.

Além disso, esta edi¢do inclui um indice analitico e um indice
onomastico cuidadosamente elaborados por Amandio de Jesus Go-
mes, que assim nos redime do pecado de té-los omitido na priméira
edi¢do. Agradeco também a Amandio a sugestdo de algumas corre-
¢bes importantes a tradugio.

Em meados de 2007, veio a luz, em dois volumes, a edi¢io critica
do Tratado da Natureza Humana editada por David Fate e Mary J. Norton
(David Hume, A Treatise of Human Natureza. Oxford: Clarendon Press,
2007). Infelizmente, problemas editoriais tornaram impossivel atua-
lizar as corre¢des aqui contidas para levar em conta, tal como seria
desejavel, esta nova e muito provavelmente definitiva edi¢do. Mal re-
dimidos de um pecado, portanto, cometemos outro. Esperamos po-
der desfazé-lo num futuro préximo.

Finalmente, passou-se toda a numeracao de livros, partes e segdes
para algarismos arabicos, o que, conjugado com a numeragio dos pa-
ragrafos ja adotada na primeira edi¢do, devera facilitar ainda mais as
futuras referéncias ao texto da traducio brasileira.

A tradutora

14
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Tratado da natureza humana

Uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais

Rara temporum felicitas, ubi sentire,
quce velis; & quee sentias, dicere licet

Técito*

Livro 1
Do entendimento

* Técito, Histdrias, I-1: “Rara felicidade de uma época em que se pode pensar o que se quer
e dizer o que se pensa”. (N.T.)



Adverténcia

Meu objetivo no presente trabalho estd explicado de maneira suficiente
na Introdugdo. O leitor deve apenas ter em mente que nem todos os temas
que ali me propus tratar sdo abordados nestes dois volumes. Os temas do en-
tendimento e das paixdes compdem por si sés uma seqiiéncia completa de racio-
cinios; e minha intengdo era tirar vantagem dessa divisdo natural, a fim de
testar o gosto do publico. Se eu tiver a sorte de ser bem-sucedido, procederei
ao exame da moral, da politica e da critica, o que completard este Tratado
da natureza humana. Considero a aprovagdo do piiblico a maior recompensa
que posso receber por meus esforgos; mas estou determinado a tomar seu
juizo, qualquer que seja ele, como meu melhor ensinamento.

17



Introdugdo

Nada é mais usual e mais natural, para aqueles que pretendem
oferecer ao mundo novas descobertas filoséficas e cientificas, que in-
sinuar elogios a seu préprio sistema, depreciando todos os que foram
propostos anteriormente. De fato, se se contentassem em lamentar
a ignorancia que ainda nos envolve nas mais importantes questoes
que podem enfrentar o tribunal da razdo humana, seriam poucos os
que, tendo alguma familiaridade com as ciéncias, ndo concordariam
imediatamente com eles. O homem dotado de discernimento e de saber
percebe facilmente a fragilidade do fundamento, até mesmo daque-
les sistemas mais bem aceitos e com as maiores pretensdes de con-
ter raciocinios precisos e profundos. Principios acolhidos com base
na confianga; conseqiiéncias deles deduzidas de maneira defeituosa;
falta de coeréncia entre as partes, e de evidéncia no todo - tudo isso
pode-se encontrar nos sistemas dos mais eminentes filésofos, e pa-
rece cobrir de oprébrio a prépria filosofia.

Tampouco é necessirio um conhecimento muito profundo para
se descobrir quio imperfeita é a atual condi¢do de nossas ciéncias.
Mesmo a plebe 14 fora é capaz de julgar, pelo barulho e vozerio que
ouve, que nem tudo vai bem aqui dentro. Nao ha nada que nao seja ob-
jeto de discussao e sobre o qual os estudiosos ndo manifestem opinides
contrarias. A questao mais trivial no escapa a nossa controvérsia, € nao

19



Tratado da natureza humana

somos capazes de produzir nenhuma certeza a respeito das mais im-
portantes. Multiplicam-se as disputas, como se tudo fora incerto; e
essas disputas sdo conduzidas da maneira mais acalorada, como se
tudo fora certo. Em meio a todo esse alvorogo, ndo é a razao que con-
quista os louros, mas a eloqiiéncia; e ninguém precisa ter receio de
nao encontrar seguidores para suas hipdteses, por mais extravagan-
tes que elas sejam, se for habil o bastante para pinta-las em cores atraen-
tes. A vitdria ndo é alcangada pelos combatentes que manejam o chugo
e a espada, mas pelos corneteiros, tamborileiros e demais musicos do
exército.

E dai que surge, em minha opinio, o preconceito comum con-
tra todo tipo de raciocinio metafisico, mesmo por parte daqueles que
se dizem doutos e que costumam avaliar de maneira justa todos os ou-
tros géneros da literatura. Entendem eles por raciocinio metafisico,
ndo os raciocinios de um ramo particular da ciéncia, mas qualquer
espécie de argumento que seja de alguma forma abstruso e requeira
alguma atencio para ser compreendido. E tdo freqiiente ver nossos
esforcos desperdicados em tais investigagdes, que costumamos
rejeita-las sem hesitagdo, decidindo que, se nio podemos deixar de ser
vitimas de erros e ilusdes, entdo estes deverdo ao menos ser naturais
e agradaveis. E realmente nada, a ndo ser o mais determinado ceticis-
mo, juntamente com um elevado grau de indoléncia, pode justificar
tal aversdo a metafisica. Pois se a verdade estd ao alcance da capacidade
humana, é certo que ela deve se esconder em algum lugar muito pro-
fundo e abstruso. Esperar alcanga-la sem grande esforgo, enquanto os
maiores génios falharam mesmo ao cabo das piores dificuldades, é
uma atitude que, com toda razao, deve ser considerada bastante va e
presuncosa. De minha parte, nao tenho a pretensio de que a filoso-
fia aqui desenvolvida goze de tal privilégio; se fosse tdo facil e dbvia,
alids, isso seria para mim um forte motivo para se suspeitar dela.

E evidente que todas as ciéncias tém uma relagdo, maior ou me-
nor, com a natureza humana; e, por mais que alguma dentre elas pos-
sa parecer se afastar dessa natureza, a ela sempre retornard por um
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caminho ou outro. Mesmo a matemdtica, a filosofia da natureza e a re-
ligido natural dependem em certa medida da ciéncia do HOMEM, pois
sdo objetos do conhecimento dos homens, que as julgam por meio de
seus poderes e faculdades. E impossivel dizer que transformacdes e
melhoramentos seriamos capazes de operar nessas ciéncias, se co-
nhecéssemos plenamente a extensio e a for¢a do entendimento hu-
mano, e se pudéssemos explicar a natureza das idéias que emprega-
mos, bem como das opera¢des que realizamos em nossos raciocinios.
Tais melhoramentos seriam sobretudo bem-vindos no caso da religiao
natural, que nfo se contenta em nos instruir sobre a natureza dos
poderes superiores, mas vai além, considerando ainda as disposi¢oes
desses poderes em relacdo a nos, assim como nossos deveres para
com eles. Em conseqiiéncia disso, nés ndo somos simplesmente 0s
seres que raciocinam, mas também um dos objetos acerca dos quais
raciocinamos.

~ Se, portanto, as ciéncias da matemética, filosofia da natureza e re-
ligiao natural mostram tal dependéncia em relagido ao conhecimento
do homem, o que se pode esperar das outras ciéncias, cuja conexao
com a natureza humana é ainda mais estreita e intima? A tnica fina-
lidade da l6gica é explicar os principios e operagdes de nossa facul-
dade de raciocinio e a natureza de nossas idéias; a moral e a critica tra-
tam de nossos gostos e sentimentos; e a politica considera os homens
enquanto unidos em sociedade e dependentes uns dos outros. Essas
quatro ciéncias, [dgica, moral, critica e politica, compreendem quase
tudo que possamos ter algum interesse em conhecer, ou quase tudo
que possa servir para aperfeicoar ou adornar a mente humana.

Eis, pois, o tinico recurso capaz de conduzir nossas investigagoes
filosoficas ao sucesso: abandonar o método moroso e entediante que
seguimos até agora e, ao invés de tomar, vez por outra, um castelo ou
aldeia na fronteira, marchar diretamente para a capital ou centro des-
sas ciéncias, para a prépria natureza humana; estando nés de posse
desta, podemos esperar uma vitéria facil em todos os outros terrenos.
Partindo de tal posicio, poderemos estender nossas conquistas a to-
das as ciéncias que concernem de perto a vida humana, e entdo pro-
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ceder calmamente a investigacdo mais completa daquelas que sao ob-
jetos da pura curiosidade. Nao existe nenhuma questao importante cuja
decisdo nao esteja compreendida na ciéncia do homem; e nao existe
nenhuma que possa ser decidida com alguma certeza antes de conhe-
cermos essa ciéncia. Portanto, ao pretender explicar os principios da
natureza humana, estamos de fato propondo um sistema completo
das ciéncias, construido sobre um fundamento quase inteiramente
novo, e o tnico sobre o qual elas podem se estabelecer com alguma se-
guranga.

Assim como a ciéncia do homem é o tnico fundamento sélido
para as outras ciéncias, assim também o tinico fundamento sélido que
podemos dar a ela deve estar na experiéncia e na observagio. Nao é de
espantar que a aplicagdo da filosofia experimental as questdes morais
tenha tido que esperar todo um século desde sua aplicagdo a ciéncia da
natureza. Na verdade, sabemos que o mesmo intervalo separou a ori-
gem dessas ciéncias: o tempo transcorrido entre TALES e SOCRATES é
quase igual ao que transcorreu entre LORD BACON e alguns fildsofos
recentes da Inglaterra,’ que deram inicio a constru¢do de uma nova
base para a ciéncia do homem, atraindo a atengio e despertando a
curiosidade do publico. Isso tanto é verdade que, embora outras na-
¢Oes possam rivalizar conosco na poesia, e nos suplantar em outras
artes agradaveis, os aperfeicoamentos na razdo e na filosofia nao po-
deriam caber sendo a uma terra de tolerancia e liberdade.

Nao devemos pensar que tal aperfeicoamento na ciéncia do ho-
mem serd menos honroso para nosso pafs natal que aquele ocorrido
na filosofia da natureza; devemos antes considera-lo como uma gléria
ainda major, em virtude da maior importancia daquela ciéncia, bem
como da necessidade de sua reforma. Parece-me evidente que, a es-
séncia da mente sendo-nos tao desconhecida quanto a dos corpos
externos, deve ser igualmente impossivel formar qualquer nogao de
seus poderes e qualidades de outra forma que nio seja por meio de
experimentos cuidadosos e precisos, e da observagao dos efeitos

1 Sr. Locke, Lord Shaftesbury, Dr. Mandeville, Sr. Hutcheson, Dr. Butler etc.
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particulares resultantes de suas diferentes circunstancias e situagdes.
Embora devamos nos esforgar para tornar todos os nossos principios
tdo universais quanto possivel, rastreando 20 maximo nossos expe-
rimentos, de maneira a explicar todos os efeitos pelas causas mais
simples e em menor nimero, ainda assim é certo que ndo podemos
ir além da experiéncia. E qualquer hipétese que pretenda revelar as
qualidades originais e tGltimas da natureza humana deve imediatamente
ser rejeitada como presungosa e quimérica.

Creio que um filésofo que se dedicasse com tal empenho a expli-
car os principios tltimos da alma no estaria, na verdade, revelando-
se um grande mestre nessa mesma ciéncia da natureza humana que
ele pretende explicar, nem um grande conhecedor daquilo que natu-
ralmente satisfaz & mente humana. Pois nada é mais certo que o fato
de que o desespero tem sobre nds quase o mesmo efeito que o con-
tentamento, e, t3o logo nos damos conta da impossibilidade de satis-
fazer um desejo, esse mesmo desejo desaparece. Ao ver que atingimos
o limite maximo da razio humana, sossegamos, satisfeitos, ainda que,
no essencial, estejamos totalmente convencidos de nossa ignorancia,
e percebamos que ndo somos capazes de indicar nenhuma razio para
nossos principios mais gerais e sutis, além de nossa experiéncia de
sua realidade — experiéncia que é a razdo do vulgo, e que inicialmen-
te ndo requereu nenhum estudo para ser descoberta, mesmo no caso
dos fendmenos mais particulares e extraordindrios. E assim como essa
impossibilidade de qualquer progresso adicional basta para satisfazer
ao leitor, assim também o autor pode extrair uma satisfacdo ainda mais
requintada da livre confissdo de sua ignorancia e de sua prudéncia em
evitar o erro em que muitos incorreram, a saber, o de impor a0 mun-
do suas conjeturas e hipdteses como se fossem os principios mais cer-
tos. Quando se consegue obter esse mutuo contentamento e satisfa-
cdo entre mestre e discipulo, nfo sei 0 que mais se pode exigir de nossa
filosofia.

Caso se considere essa impossibilidade de se explicarem os prin-
cipios ultimos como um defeito da ciéncia do homem, arriscar-me-ei
a ponderar que esse defeito é comum a ela e a todas as ciéncias e to-
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das as artes a que possamos nos aplicar, sejam elas cultivadas nas es-
colas dos filésofos ou praticadas nas oficinas dos mais humildes
artesdos. Nenhum deles pode ir além da experiéncia ou estabelecer
principios que nio estejam fundados sobre essa autoridade. E verda-
de que a filosofia moral tem uma desvantagem peculiar, que ndo se
encontra na filosofia da natureza: ela ndo pode reunir experimentos
de maneira deliberada e premeditada, a fim de esclarecer todas as di-
ficuldades particulares que vao surgindo. Quando nio sou capaz de
conhecer os efeitos de um corpo sobre outro em uma dada situagéo,
tudo que tenho a fazer é por os dois corpos nessa situagao e observar
o resultado. Mas se tentasse esclarecer da mesma forma uma davida
no dominio da filosofia moral, colocando-me no mesmo caso que
aquele que estou considerando, é evidente que essa reflexdo e preme-
ditagdo iriam perturbar de tal maneira a operagdo de meus principios
naturais que se tornaria impossivel formar qualquer conclusio cor-
reta a respeito do fenémeno. Portanto, nessa ciéncia, devemos reu-
nir nossos experimentos mediante a observagio cuidadosa da vida
humana, tomando-os tais como aparecem no curso habitual do mun-
do, no comportamento dos homens em sociedade, em suas ocupa-
¢Oes e em seus prazeres. Sempre que experimentos dessa espécie
forem criteriosamente reunidos e comparados, podemos esperar es-
tabelecer, com base neles, uma ciéncia, que ndo serd inferior em cer-
teza, e serd muito superior em utilidade, a qualquer outra que esteja
ao alcance da compreensao humana.
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Parte 1
Das idéias, sua origem, composigdo,
conexdo, abstragdo etc.

Segdo 1
Da origem de nossas idéias

As percepgbes da mente humana se reduzem a dois géneros dis-
tintos, que chamarei de IMPRESSOES e IDEIAS. A diferenca entre es-
tas consiste nos graus de forca e vividez com que atingem a mente e
penetram em nosso pensamento ou consciéncia. As percep¢des que
entram com mais for¢a e violéncia podem ser chamadas de impres-
sdes; sob esse termo incluo todas as nossas sensagdes, paixdes e
emocbes, em sua primeira apari¢do a alma. Denomino idéias as pali-
das imagens dessas impressdes no pensamento e no raciocinio, como,
por exemplo, todas as percep¢es despertadas pelo presente discur-
so, excetuando-se apenas as que derivam da visdo e do tato, e exce-
tuando-se igualmente o prazer ou o desprazer imediatos que esse
mesmo discurso possa vir a ocasionar. Creio que n2o serao necessa-
rias muitas palavras para explicar essa distin¢ao. Cada um, por si mes-
mo, percebe imediatamente a diferenca entre sentir e pensar. Os graus
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mais comuns dessas duas espécies de percep¢des sao facilmente dis-
tinguiveis; mas ndo é impossivel que, em certos casos, elas possam
estar muito préximas uma da outra. Assim, por exemplo, no sono,
no delirio febril, na loucura, ou em qualquer emog¢ao mais violenta
da alma, nossas idéias podem se aproximar de nossas impressdes.
Por outro lado, acontece, as vezes, de nossas impressdes serem tao
apagadas e fracas que ndo somos capazes de as distinguir de nossas
idéias. Mas, apesar dessa grande semelhanca em alguns poucos ca-
sos, elas sdo geralmente tao diferentes que ninguém pode hesitar em
separa-las em duas classes distintas, atribuindo a cada uma um nome
caracteristico para marcar sua diferenca.’

Convém observar ainda uma segunda divisdo entre nossas per-
cep¢des, que se aplica tanto as impressdes como as idéias. Trata-se
da divisdo em SIMPLES e COMPLEXAS. Percep¢des simples, sejam elas
impressOes ou idéias, sdo aquelas que nao admitem nenhuma dis-
tingdo ou separa¢do. As complexas sdo o contrario dessas, e podem
ser distinguidas em partes. Embora uma cor, um sabor e um aroma
particulares sejam todos qualidades unidas nesta maga, é facil per-
ceber que elas nio sio a mesma coisa, sendo a0 menos distinguiveis
umas das outras.

Tendo, com tais divisdes, ordenado e classificado nossos objetos,
podemos agora nos dedicar a considerar de maneira mais precisa suas
qualidades e relagoes. A primeira circunstancia que me chama a aten-
¢d3o ¢é a grande semelhanca entre nossas impressdes e idéias em todos
0s pontos, exceto em seus graus de forca e vividez. As idéias parecem
ser de alguma forma os reflexos das impressdes; de modo que todas
as percep¢des da mente sao duplas, aparecendo como impressoes e

1 Emprego aqui os termos impressio e idéia em sentido diferente do usual, liberdade que
espero me seja concedida. Talvez, na verdade, eu esteja restituindo a palavra “idéia” seu
sentido original, do qual o Sr. Locke a desviou quando a fez representar todas as nossas
percepedes. Quanto ao termo “impressdo”, gostaria que nao se o entendesse aqui como expri-
mindo a maneira pela qual nossas percep¢des vividas sdo produzidas na alma, mas como
exprimindo apenas as préprias percep¢Oes — para as quais nfo existe um nome particular,
nem em inglés, nem, que eu saiba, em nenhuma outra lingua.
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como idéias. Quando fecho os olhos e penso em meu quarto, as idéias
que formo sdo representagOes exatas das impressdes que antes senti;
e ndo hd sequer uma circunstancia naquelas que nio se encontre
também nestas tltimas. Ao passar em revista minhas outras percep-
¢Oes, encontro a mesma semelhanca e representacao. Idéias e im-
pressdes parecem sempre se corresponder mutuamente. Essa cir-
cunstincia me parece notdvel, prendendo minha aten¢ao por um
momento.

Ao proceder a um exame mais rigoroso, vejo que me deixei levar
longe demais pelas primeiras aparéncias, e que terei de fazer uso da
distin¢do das percep¢bes em simples e complexas para limitar a conclu-
sdo geral de que todas as nossas idéias e impressoes sdo semelhantes. Ob-
servo que muitas de nossas idéias complexas jamais tiveram impres-
soes que lhes correspondessem, e que muitas de nossas impressoes
complexas nunca sdo copiadas de maneira exata como idéias. Posso
imaginar uma cidade como a Nova Jerusalém, pavimentada de ouro e
com seus muros cobertos de rubis, mesmo que nunca tenha visto
nenhuma cidade assim. Eu vi Paris; mas afirmarei por isso que sou
capaz de formar daquela cidade uma idéia que represente perfeitamente
todas as suas ruas e casas, em suas proporcoes reais e corretas?

Percebo, portanto, que, embora haja em geral uma grande seme-
lhanca entre nossas impressdes e idéias complexas, ndo € uma regra
universalmente verdadeira que elas sejam cdpias exatas umas das
outras. Consideremos agora o que ocorre com nossas percepgoes
simples. Apbs o exame mais rigoroso de que sou capaz, arrisco-me
a afirmar que, aqui, a regra ndo comporta exce¢do, e que toda idéia sim-
ples tem uma impressao simples que a ela se assemelha; e toda im-
pressao simples, uma idéia correspondente. A idéia de vermelho que
formamos no escuro e a impressao que atinge nossos olhos a luz do
sol diferem somente em grau, ndo em natureza. E impossivel provar,
por uma enumerag¢ao exaustiva de todos os casos, que isso se di com
todas as nossas impressdes e idéias simples. Qualquer pessoa po-
de se convencer disso, examinando tantas quantas queira. Mas se
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alguém negar essa semelhanca universal, o inico meio que vejo de o
convencer é pedir-lhe que mostre uma impressao simples que nio
tenha uma idéia correspondente, ou uma idéia simples que nao te-
nha uma impressdo correspondente. Se ele nio responder a esse
desafio — e com certeza n3o conseguira fazé-lo - poderemos, com base
em seu siléncio e em nossa propria observacao, ter por estabelecida
nossa conclusao.

Vemos, assim, que todas as idéias e impressdes simples se asse-
melham umas as outras. E, como as complexas se formam a partir
delas, podemos afirmar de um modo geral que essas duas espécies de
percepe¢des sdo exatamente correspondentes. Tendo descoberto essa
relacdo, que ndo requer nenhum exame adicional, estou curioso por
descobrir algumas outras de suas qualidades. Consideremos como
elas se situam no que diz respeito a sua existéncia, e quais delas, im-
pressdes ou idéias, sdo causas, quais sao efeitos.

O exame completo dessa questdo é o tema do presente tratado; por
isso, contentar-nos-emos aqui em estabelecer nossa proposi¢ao geral:
que todas as nossas idéias simples, em sua primeira aparigdo, derivam de impres-
ses stmples, que lhes correspondem e que elas representam com exatiddo.

Ao buscar fendmenos que provem essa proposi¢ao, encontro-
os de apenas dois tipos; mas para cada um desses tipos, os fenéme-
nos sao 6bvios, numerosos e conclusivos. Em primeiro lugar, median-
te um novo exame, certifico-me daquilo que ja afirmei, a saber, que
toda impressdo simples é acompanhada de uma idéia correspondente,
e toda idéia simples, de uma impressio correspondente. Dessa con-
jun¢do* constante entre percep¢des semelhantes, concluo imedia-
tamente que hd uma forte conexao entre nossas impressodes e idéias
correspondentes, e que a existéncia de umas tem uma influéncia con-
sideravel sobre a das outras. Uma tal conjun¢io constante, em um
numero infinito de casos, jamais poderia surgir do acaso. Ela prova,
ao contrdrio, que ha uma dependéncia das impressoes em rela¢ao as

*  Ver supra, p.8-9. (N.T.)

28



10

Livro 1, Parte 1, Segdo 1

idéias, ou das idéias em relagio as impressoes. Para saber de que lado
estd essa dependéncia, examino a ordem de sua primeira aparigdo; €
descubro, pela experiéncia constante, que as impressdes simples sem-
pre antecedem suas idéias correspondentes, nunca aparecendo na or-
dem inversa. Para dar a uma crianca uma idéia do escarlate ou do la-
ranja, do doce ou do amargo, apresento-lhe os objetos, ou, em outras
palavras, transmito-lhe essas impressoes; mas nunca faria o absurdo
de tentar produzir as impressdes excitando as idéias. Nossas idéias,
ao aparecerem, ndo produzem impressdes correspondentes; tam-
pouco percebemos uma cor ou temos uma sensacao qualquer sim-
plesmente por pensar nessa cor ou nessa sensa¢ao. Em contrapartida,
vemos que qualquer impressdo, da mente ou do corpo, é constante-
mente seguida por uma idéia que a ela se assemelha, e da qual difere
apenas nos graus de forca e vividez. A conjung¢ao constante de nos-
sas percep¢Oes semelhantes é uma prova convincente de que umas
sdo as causas das outras; e essa anterioridade das impressdes é uma
prova equivalente de que nossas impressdes sao as causas de nossas
idéias, e ndo nossas idéias as causas de nossas impressoes.

Para confirmar isso, considero um outro fendmeno bastante claro
e convincente: toda vez que algum acidente obstrui a operagdo das fa-
culdades que geram determinadas impressdes, como no caso de um
cego ou surdo de nascenga, perdem-se ndo apenas as impressoes,
mas também suas idéias correspondentes, de modo que jamais apa-
rece na mente nenhum traco de umas ou de outras. Isso é verdade, nao
apenas quando hd uma total destrui¢ao dos érgaos da sensa¢do, mas
igualmente quando estes nunca chegaram a ser acionados para pro-
duzir uma impressao particular. Ndo somos capazes de formar uma
idéia correta do sabor de um abacaxi sem té-lo realmente provado.

Existe, entretanto, um fendémeno que parece contradizer isso, e
que poderia provar que ndo é absolutamente impossivel que as idéias
antecedam suas impressdes correspondentes. Acredito que se admiti-
ra sem dificuldade que as diversas idéias distintas das cores, que pene-
tram pelos olhos, ou as idéias dos sons, transmitidas pela audigao,
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sdo na realidade diferentes umas das outras, embora ao mesmo tem-
po semelhantes. Ora, se isso é verdade em relagdo as diferentes co-
res, ndo deve ser menos verdade em relagio as diferentes tonalida-
des da mesma cor, ou seja, que cada uma delas produz uma idéia
distinta e independente do resto. Pois, se ndo fosse assim, deveria ser
possivel, pela grada¢io continua das tonalidades, fazer uma cor se
transformar insensivelmente na mais afastada dela. Se ndo se quiser
admitir que nenhum dos matizes intermediarios é diferente, sera ab-
surdo negar que os extremos sao iguais. Suponhamos, assim, uma
pessoa que tenha gozado de sua visdo durante trinta anos e tenha-se
familiarizado perfeitamente com todos os tipos de cores, exceto com
uma anica tonalidade de azul, por exemplo, a qual ela nunca teve a
ocasido de encontrar. Imaginemos que todas as diferentes tonalida-
des dessa cor, excetuando-se apenas aquela, sejam dispostas a sua
frente, em ordem gradualmente descendente, da mais escura a mais
clara. E evidente que essa pessoa ird perceber um vazio no lugar onde
falta a tonalidade, e serd sensivel a* existéncia de uma maior distan-
cia entre as cores contiguas aquele espago que entre quaisquer ou-
tras. Pergunto, entdo, se lhe é possivel suprir tal deficiéncia por meio
de sua propria imaginagao, produzindo para si mesma a idéia daque-
la tonalidade particular, muito embora esta jamais Ihe tenha sido trans-
mitida por seus sentidos. Acredito que poucos discordardo de que
isso seja possivel. Esse exemplo pode servir como prova de que as
idéias simples nem sempre derivam das impressdes corresponden-
tes — embora o caso seja tdo particular e singular que quase nao é
digno de nossa ateng¢do, nao merecendo que, apenas por sua causa,
alteremos nossa maxima geral.

*  “WIill be sensible that”. Embora Hume geralmente utilize essa expressdo com um senti-
do equivalente ao de “perceber” (o que para ele, alids, significa ter impressGes ou idéias),
mantive aqui e em outras poucas ocorréncias a tradugdo literal, mesmo que soe um pou-
co estranha em portugués. Neste caso, por exemplo, a compreensdo da “exce¢do” apre-
sentada por Hume a sua propria teoria, da prioridade das impressGes em relagdo as idéias,
depende em parte justamente da defini¢do do que ¢ esse “ser sensivel” ao tom de azul
ausente. A solu¢io que apela para a expressdo “ter consciéncia de” me parece inconveniente,
por transferir para a consciéncia algo que diz respeito 4 sensagdo. (N.T)
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A parte essa exce¢do, porém, ndo é descabido observar, acerca des-
se ponto, que o principio da anterioridade das impressdes em relagao
as idéias deve ser tomado com uma limitagdo adicional, a saber, que,
assim como nossas idéias sdo imagens de nossas impressoes, assim
também podemos formar idéias secunddrias, que sdo imagens das pri-
marias — como se vé no presente raciocinio a seu respeito. No se trata
aqui, propriamente falando, de uma exce¢do a regra, mas de uma ex-
plicagdo. As idéias produzem imagens de si mesmas em novas idéias;
mas, Como supomos que as primeiras sao derivadas de impressoes, con-
tinua sendo verdade que todas as nossas idéias simples procedem,
mediata ou imediatamente, de suas impressdes correspondentes.

Esse é, portanto, o primeiro principio que estabeleco na ciéncia
da natureza humana; e ndo ha que despreza-lo por sua aparéncia sim-
ples. Pois cabe notar que a presente questao, a respeito da anteriori-
dade de nossa impressdes ou idéias, é a mesma que produziu tanto
barulho sob uma outra formulagio, quando se discutiu se haveria idéias
inatas, ou se todas as idéias derivam da sensagio e da reflexao. Pode-
mos observar que, a fim de provar que as idéias de extensdo e de cor
ndo sdo inatas, os filésofos nada mais fazem que mostrar que elas
sdo transmitidas por nossos sentidos. Para provar que as idéias de
paixdo e desejo ndo sdo inatas, eles observam que experimentamos
previamente em nds mesmos essas emogdes. Ora, se examinarmos
cuidadosamente esses argumentos, veremos que eles nada provam,
sendo que as idéias sdo precedidas por outras percep¢es mais vivi-
das, das quais derivam e as quais elas representam. Espero que essa
exposicdo clara do problema possa por fim a todas as disputas a seu
respeito, tornando esse principio mais atil para nossos raciocinios
do que ele parece ter sido até agora.

Secdo 2
Divisdo do tema

Uma vez estabelecido que nossas impressoes simples sao anteriores
as idéias corresponidentes, e que as excegdes sao bastante raras, o
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método parece exigir que examinemos nossas impressoes antes de
considerar as idéias. As impressdes podem ser divididas em duas es-
pécies: de SENSAGAO e de REFLEXAO. As da primeira espécie nascem
originalmente na alma, de causas desconhecidas. As da segunda de-
rivam em grande medida de nossas idéias, conforme a ordem seguin-
te. Primeiro, uma impressdo atinge os sentidos, fazendo-nos perce-
ber o calor ou o frio, a sede ou a fome, o prazer ou a dor, de um tipo
ou de outro. Em seguida, a mente faz uma cépia dessa impressao,
que permanece mesmo depois que a impressio desaparece, e a qual
denominamos idéia. Essa idéia de prazer ou dor, ao retornar a alma,
produz novas impressdes, de desejo ou aversio, esperanga ou medo,
que podemos chamar propriamente de impressoes de reflexao, porque
derivadas dela. Essas impressoes de reflexdo sdo novamente copiadas
pela meméria e pela imaginacao, convertendo-se em idéias — as quais,
por sua vez, podem gerar outras impressoes e idéias. Desse modo, as
impressoes de reflexdo antecedem apenas suas idéias corresponden-
tes, mas sdo posteriores as impressdes de sensa¢do, e delas derivadas.
Ora, o estudo de nossas sensacOes cabe antes aos anatomistas € aos
filésofos naturais que aos filésofos morais, e por esse motivo nio en-
traremos nele no momento. E como as impressoes de reflexdo — a sa-
ber, as paixdes, os desejos e as emogdes, que sobretudo merecem nos-
sa atenc¢do — surgem em sua maior parte de idéias, serd necessario
inverter o método acima mencionado, e que a primeira vista parece mais
natural. Para explicar a natureza e os principios da mente humana, da-
remos uma explicagio particular das idéias, antes de passarmos as im-
pressdes. Por essa razdo, escolhi aqui comegar pelas idéias.

Seg¢do 3
Das idéias da memodria e da imaginagdo

Pela experiéncia vemos que, quando uma determinada impres-
sdo esteve presente na mente, ela ali reaparece sob a forma de uma
idéia, o que pode se dar de duas maneiras diferentes: ou ela retém,
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em sua nova apari¢ao, um grau consideravel de sua vividez original,
constituindo-se em uma espécie de intermediario entre uma impres-
sdo e uma idéia; ou perde inteiramente aquela vividez, tornando-se
uma perfeita idéia. A faculdade pela qual repetimos nossas impres-
sOes da primeira maneira se chama MEMORIA, e a outra, IMAGINA-
CAO. E evidente, mesmo a primeira vista, que as idéias da memoria
s30 muito mais vivas e fortes que as da imaginacao, e que a primeira
faculdade pinta seus objetos em cores mais distintas que todas as que
possam ser usadas pela dltima. Ao nos lembrarmos de um aconteci-
mento passado, sua idéia invade nossa mente com for¢a, ao passo
que, na imaginagao, a percepcio é fraca e linguida, e apenas com
muita dificuldade pode ser conservada firme e uniforme pela mente
durante um periodo consideravel de tempo. Temos aqui, portanto,
uma diferenca sensivel entre as duas espécies de idéias. Mas tratare-
mos desse ponto, de maneira mais completa, adiante.?

Ha uma outra diferenca, nao menos evidente, entre esses dois
tipos de idéias. Embora nem as idéias da memoria nem as da imagi-
nacdo, nem as idéias vividas nem as fracas possam surgir na mente
antes que impressdes correspondentes tenham vindo abrir-lhes o ca-
minho, a imagina¢do ndo se restringe a mesma ordem e forma das
impressdes originais, ao passo que a memoria esta de certa maneira
amarrada quanto a esse aspecto, sem nenhum poder de variagio.

E evidente que a memdria preserva a forma original sob a qual
seus objetos se apresentaram. Sempre que, ao nos recordarmos de
algo, nds nos afastamos dessa forma, isso se deve a algum defeito ou
imperfeicdo dessa faculdade. Um historiador pode, talvez, buscando
facilitar sua narrativa, relatar um evento antes de outro que lhe é efe-
tivamente anterior; mas, se for rigoroso, ele fard notar essa desor-
dem, recolocando assim a idéia na posi¢ao devida. O mesmo ocorre
com nossas recorda¢des dos lugares e pessoas que alguma vez co-
nhecemos. A principal fun¢do da memoria no € preservar as idéias
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Tratado da natureza humana

simples, mas sua ordem e posi¢do. Em suma, esse principio se apdia
em tantos fendmenos comuns e vulgares que podemos nos poupar
o trabalho de continuar insistindo nele.

A mesma evidéncia nos acompanha em nosso segundo princi-
pio, a liberdade que tem a imaginagdo de transpor e transformar suas idéias.
As fabulas que encontramos nos poemas e romances eliminam qual-
quer davida sobre isso. A natureza é ali inteiramente embaralhada, e
nio se fala sendo de cavalos alados, dragbes de fogo e gigantes mons-
truosos. Tal liberdade da fantasia ndo causara estranheza, porém, se
considerarmos que todas as nossas idéias sdo copiadas de nossas im-
pressdes, e que ndo ha duas impressdes que sejam completamente
insepardveis — isso para ndo mencionarmos o fato de que se trata aqui
de uma conseqiiéncia evidente da divisao das idéias em simples e com-
plexas. Sempre que a imaginacdo percebe uma diferenga entre idéias,
ela pode facilmente produzir uma separagao.

Secdo 4
Da conexdo ou associagdo das idéias

Como a imaginag¢io pode separar todas as idéias simples, e uni-
las novamente da forma que bem lhe aprouver, nada seria mais
inexplicavel que as operagdes dessa faculdade, se ela nao fosse guia-
da por alguns principios universais, que a tornam, em certa medida,
uniforme em todos os momentos e lugares. Fossem as idéias inteira-
mente soltas e desconexas, apenas 0 acaso as juntaria; e seria impos-
sivel que as mesmas idéias simples se reunissem de maneira regular
em idéias complexas (como normalmente fazem) se ndo houvesse al-
gum laco de unido entre elas, alguma qualidade associativa, pela qual
uma idéia naturalmente introduz outra. Esse principio de unio en-
tre as idéias ndo deve ser considerado uma conexdo inseparavel — pois
isso ja foi excluido da imaginag¢do —; tampouco devemos concluir que,
sem ele, a mente ndo poderia juntar duas idéias — pois nada é mais li-
vre que essa faculdade. Devemos vé-lo apenas como uma forga sua-
ve, que comumente prevalece, e que é a causa pela qual, entre outras
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coisas, as linguas se correspondem de modo tio estreito umas as ou-
tras: pois a natureza de alguma forma aponta a cada um de nés as
idéias simples mais apropriadas para serem unidas em uma idéia com-
plexa. As qualidades que dio origem a tal associagdo, e que levam a
mente, dessa maneira, de uma idéia a outra, s3o trés, a saber: SEME-
LHANGA, CONTIGUIDADE no tempo ou no espago, e CAUSA e EFEITO.

Creio que ndo haverd muita necessidade de provar que essas qua-
lidades produzem uma associagao entre idéias e, quando do apareci-
mento de uma idéia, naturalmente introduzem outra. Esta claro que,
no curso de nosso pensamento e na constante circula¢ao de nossas
idéias, a imaginac¢do passa facilmente de uma idéia a qualquer outra
que seja semelhante a ela; tal qualidade, por si s6, constitui um vincu-
lo e uma associagio suficientes para a fantasia. E também evidente
que, como os sentidos, ao passarem de um objeto a outro, precisam
fazé-lo de modo regular, tomando-os em sua contigiiidade uns em re-
lagao aos outros, aimaginagio adquire, por um longo costume, o mes-
mo método de pensamento, e percorre as partes do espaco e do tem-
po ao conceber seus objetos. Quanto a conexao feita pela relacio de
causa e efeito, teremos adiante ocasido de examind-la a fundo e, por
esse motivo, ndo insistiremos agora sobre ela. Basta observar que ne-
nhuma relagdo produz uma conexio mais forte na fantasia e faz com
que uma idéia evoque mais prontamente outra idéia que a relagdo de
causa e efeito entre seus objetos.

Para que possamos compreender toda a extensao dessas relagdes,
devemos considerar que dois objetos estdo conectados na imaginagao
nao somente quando um deles é imediatamente semelhante ou con-
tiguo ao outro, ou quando é sua causa, mas também quando entre eles
encontra-se inserido um terceiro objeto, que mantém com ambos al-
guma dessas relagdes. Esse encadeamento pode se estender até bem
longe, embora, a0 mesmo tempo, possa-se observar que, a cada in-
terposicao, a relagdao se enfraquece consideravelmente. Primos de
quarto grau sdo conectados pela causalidade (se me permitem empre-
gar esse termo), mas nao de modo tao estreito quanto irmaos, e menos
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ainda que uma crianga e seus pais. Podemos observar, de maneira ge-
ral, que todas as relagdes de parentesco consangiiineo dependem da
relagdo de causa e efeito, sendo consideradas proximas ou remotas
segundo o nimero de causas interpostas entre as pessoas por elas
conectadas.

Dentre as trés rela¢Ges acima mencionadas, a de causalidade é a
de maior extensao. Dois objetos podem ser considerados como estan-
do inseridos nessa relagdo, seja quando um deles é a causa de qual-
quer acdo ou movimento do outro, seja quando o primeiro ¢ a causa
da existéncia do segundo. Pois como essa agdo ou movimento nao é
sendo o proprio objeto, considerado sob um certo dngulo, e como o
objeto continua o mesmo em todas as suas diferentes situagdes, € facil
imaginar de que forma tal influéncia dos objetos uns sobre os outros
pode conecta-los na imaginagio.

Podemos prosseguir com esse raciocinio, observando que dois
objetos estdo conectados pela relagdo de causa e efeito ndo apenas
quando um produz um movimento ou uma a¢iao qualquer no outro,
mas também quando tem o poder de os produzir. Notemos que essa
é a fonte de todas as relagbes de interesse e de dever pelas quais os
homens se influenciam mutuamente na sociedade, e se ligam pelos
lagos de governo e subordina¢ido. Um senhor € aquele que, por sua
situacdo, decorrente quer da for¢a quer de um acordo, tem o poder de
dirigir, sob certos aspectos particulares, as agdes de outro homem, a
que chamamos servo. Um juiz é aquele que, em todos os casos litigio-
sos entre membros da sociedade, é capaz de decidir, com sua opiniao,
a quem cabe a posse ou a propriedade de determinado objeto. Quan-
do uma pessoa possui um certo poder, nada mais é necessario para
converté-lo em agio que o exercicio da vontade; e isso, em todos os ca-
sos, é considerado possivel, e em muitos, provavel — especialmente no
caso da autoridade, em que a obediéncia do studito é um prazer e uma
vantagem para seu superior.

Tais s3o, portanto, os principios de uniao ou coesio entre nossas
idéias simples, ocupando na imagina¢do o lugar daquela conexao
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inseparavel que as une em nossa meméria. Eis aqui uma espécie de
ATRACAO, cujos efeitos no mundo mental se revelardo tdo extraordina-
rios quanto os que produz no mundo natural, assumindo formas igual-
mente numerosas e variadas. Seus efeitos s3o manifestos em toda
parte; quanto a suas causas, porém, estas sdo em sua maioria des-
conhecidas, devendo ser reduzidas a qualidades originais da natureza hu-
mana, as quais nao tenho a pretensao de explicar. Ndo ha nada tao ne-
cessario, para um verdadeiro filédsofo, como a moderagao do desejo
excessivo de procurar causas; ele deve sentir-se satisfeito ao fundamen-
tar uma determinada doutrina em um ntmero suficiente de experimen-
tos, se perceber que um exame mais prolongado o levaria a especulagGes
obscuras e incertas. Nesse caso, sua investigagdo seria muito mais bem
empregada no exame dos efeitos do que no das causas de seu principio.

Dentre os efeitos dessa uniao ou associacio de idéias, nenhum é
mais notavel que as idéias complexas, que sio os objetos comuns de
nossos pensamentos e raciocinios, devendo-se, geralmente, a algum
principio de unido entre nossas idéias simples. Tais idéias complexas
podem ser divididas em relagdes, modos e substdncias. Examinaremos
brevemente cada um desses géneros por ordem, e acrescentaremos,
em seguida, algumas considera¢des acerca de nossas idéias gerais e
particulares. Assim teremos concluido nosso presente assunto, que
pode ser definido como os elementos desta filosofia.

Secdo 5
Das relagdes

A palavra RELAGAO é comumente usada em dois sentidos bem
diferentes: para designar a qualidade pela qual duas idéias sdo conec-
tadas na imagina¢io, uma delas naturalmente introduzindo a ou-
tra, da maneira acima explicada; ou para designar a circunstincia
particular na qual, ainda que a unido de duas idéias na fantasia seja
meramente arbitraria, podemos considerar apropriado compara-las.
Na linguagem corrente, usamos a palavra relagdo sempre no primeiro
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sentido; apenas na filosofia estendemos esse sentido, fazendo-o sig-
nificar qualquer objeto particular de comparagdo que prescinda de um
principio de conexdo. Assim, por exemplo, os filésofos admitem que
a distancia é uma verdadeira relagdo, porque adquirimos essa idéia
pela comparagio de objetos. Mas na linguagem comum, quando afir-
mamos que nada pode ser mais distante que tais ou tais coisas, qUeremos
dizer que nada pode ter menos relagdo que essas coisas — como se distan-
cia e relagao fossem incompativeis.

Pode-se talvez pensar que é infindavel a tarefa de enumerar to-
das as qualidades que tornam os objetos passiveis de comparagao e
que sdo responsdveis pela produgio das idéias de relagdo filoséfica. Se
observarmos cuidadosamente essas qualidades, porém, veremos que
elas podem, sem dificuldade, ser reduzidas a sete classes gerais, que po-
demos considerar as fontes de toda rela¢do filosdfica.

1. A primeira é a semelhanga. Essa é uma relagao sem a qual ndo
pode existir nenhuma rela¢do filoséfica, ja que sé admitem compa-
racdo os objetos que apresentam entre si algum grau de semelhan-
ca. Entretanto, embora a semelhanga seja necessaria para todas as
relagbes filoséficas, dai ndo se segue que ela sempre produza uma
conexdo ou associa¢ao de idéias. Quando uma qualidade se torna mui-
to geral, e é comum a um grande nimero de individuos, ela nio leva
a mente diretamente a nenhum deles; ao contrario, por apresentar
de uma s6 vez uma grande variedade de alternativas, impede que a
imaginacdo se fixe em um objeto Gnico.

2. A identidade pode ser vista como uma segunda espécie de re-
lagdo. Considero aqui essa relacdo enquanto aplicada em seu senti-
do mais estrito, a objetos constantes e imutdveis, sem examinar a na-
tureza ou o fundamento da identidade pessoal, que terd seu lugar mais
adiante. De todas as relacOes, a identidade é a mais universal, sendo
comum a todo ser cuja existéncia tenha alguma duragio.

3. Apdsaidentidade, as relagdes mais universais e abrangentes sao
as de espago e tempo, que estdo na origem de um numero infinito de com-
paracdes, tais como distante, contiguo, acima, abaixo, antes, depois etc.
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4. Todos os objetos que admitem quantidade ou nimero podem
ser comparados sob esse aspecto — que é outra fonte bastante fértil
de relacoes.

5. Quando dois objetos quaisquer possuem em comum uma mes-
ma qualidade, os graus dessas qualidades formam uma quinta espécie
de relacdo. Assim, de dois objetos pesados, um pode ter um peso maior
ou menor que o outro. Duas cores, ainda que do mesmo tipo, podem
possuir tonalidades diferentes e, nesse sentido, ser passiveis de com-
paracao.

6. A relacdo de contrariedade [contrariety] pode, a primeira vista,
ser considerada uma excecdo a regra de que nenhuma relagdo, de nenhuma
espécie, pode subsistir sem algum grau de semelhanga. Mas observemos que
nenhuma idéia, em si mesma, é contraria a outra, exceto as idéias de
existéncia e de ndo-existéncia, que sio claramente semelhantes, uma
vez que ambas implicam uma idéia do objeto — embora a segunda exclua
o objeto de todos os tempos e lugares em que se supde que ele ndo existe.

7. Quanto a todos os outros objetos, tais como o fogo e a dgua,
ouo calor e o frio, somente a experiéncia e a contrariedade de suas cau-
sas ou efeitos podem revelar se sdo contrarios. A relacio de causa e efei-
to é, portanto, a sétima espécie de relagao filoséfica, além de ser tam-
bém uma relagdo natural. A semelhan¢a implicada nessa relagio sera
explicada mais tarde.

Seria natural esperar que eu acrescentasse a diferenca as demais
relagbes. Mas considero esta antes a negacio de uma relacio que algo
real e positivo. A diferenga pode ser de dois tipos, conforme seja oposta
a identidade ou a semelhanca. A primeira é denominada diferenca de
numero; a outra, diferenca de espécie.

Seg¢do 6
Dos modos e substdncias

Eu gostaria de perguntar aqueles filésofos que fundamentam tan-
tos de seus raciocinios na distingao entre substancia e acidente, e ima-
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ginam que temos idéias claras de ambos, se a idéia de substdncia é
derivada das impressdes de sensagio ou de reflexdo. Se ela nos é trans-
mitida pelos sentidos, pergunto: por qual deles? e de que maneira?
Se é percebida pelos olhos, deve ser uma cor; se pelos ouvidos, um
som; se pelo paladar, um sabor; e assim por diante, para os demais
sentidos. Acredito, porém, que ninguém afirmara que a substincia é
uma cor, ou um som, ou um sabor. Portanto, a idéia de substincia,
se é que ela existe realmente, deve ser derivada de uma impressao de
reflexdo. Mas as impressdes de reflexdo se reduzem as nossas pai-
x0es e emogdes, nenhuma das quais poderia representar uma subs-
tincia. Assim sendo, nao temos nenhuma idéia de substincia que
seja distinta da idéia de uma cole¢do de qualidades particulares, e
tampouco temos em mente qualquer outro significado quando fala-
mos ou quando raciocinamos a seu respeito.

A idéia de uma substédncia, bem como a de um modo, ndo passa
de uma cole¢do de idéias simples, que sdo unidas pela imaginagdo e
as quais se atribui um nome particular - nome este que nos permite
evocar, para nés mesmos ou para os outros, aquela cole¢ao. Mas a
diferenca entre essas duas idéias consiste no fato de que as qualida-
des particulares que formam uma substincia sdo comumente referi-
das a um algo desconhecido, a que supostamente elas sao inerentes.
Ou, mesmo que essa fic¢do ndo ocorra, supde-se a0 menos que as
qualidades particulares sdo conectadas, estreita e inseparavelmente,
pelas relagdes de contigiiidade e causalidade. O resultado disso é que,
sempre que descobrimos uma nova qualidade simples que tenha a
mesma conexao com o restante, imediatamente a incluimos entre as
outras, ainda que ela nio tenha feito parte de nossa primeira concep-
¢do da substincia em questdo. Assim, por exemplo, nossa idéia de
ouro pode, a principio, ser a de uma cor amarela, de peso, de ma-
leabilidade e de fusibilidade; mas, com a descoberta de sua solubili-
dade em 4gua régia, acrescentamos esta ultima aquelas qualidades, e
supomos que pertence a substdncia tanto como se sua idéia houves-
se, desde o inicio, feito parte da idéia composta. Visto como a prin-
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cipal parte da idéia complexa, o principio de unido admite a inclusio
de qualquer qualidade que se apresente posteriormente, e essa qua-
lidade sera nele compreendida, como o sdo todas as outras que se
apresentaram desde o inicio.

Que isso ndo pode ocorrer no caso dos modos, eis algo que fica
evidente ao considerarmos sua natureza. As idéias simples que for-
mam os modos representam qualidades que, ou ndo estdo unidas nem
pela contigiliidade nem pela causagdo, estando antes dispersas em di-
ferentes sujeitos; ou entdo, se estiverem todas unidas, seu principio
de unido nao é visto como o fundamento da idéia complexa. A idéia
de uma danga é exemplo da primeira espécie de modo; a idéia de be-
leza é exemplo da segunda. E dbvia a razdo pela qual tais idéias com-
plexas ndo podem receber nenhuma idéia nova sem que com isso seja
necessario mudar o nome que distingue o modo.

Segdo 7
Das idéias abstratas

Uma questdo muito importante foi levantada a respeito das idéias
abstratas ou gerais, a saber, se sdo concebidas pela mente como gerais ou par-
ticulares. Um grande filésofo® contestou a opinido tradicional acerca
desse ponto, afirmando que as idéias gerais ndo passam de idéias
particulares que vinculamos a um certo termo, termo este que lhes
da um significado mais extenso e que, quando a ocasido o exige, faz
com que evoquem outros individuos semelhantes a elas. Considero
esta descoberta uma das maiores e mais valiosas feitas recentemente
na republica das letras, e por isso tentarei aqui confirma-la mediante
alguns argumentos que, espero, eliminardo qualquer davida e contro-
vérsia a seu respeito.

E evidente que, ao formar a maior parte de nossas idéias gerais,
se ndo todas elas, fazemos abstra¢io de todo e qualquer grau parti-
cular de quantidade e qualidade; e que um objeto nao deixa de per-

3 Dr. Berkeley [George Berkeley, Principles, Introd. 6-20 (N.T.)]
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tencer a uma espécie particular cada vez que ocorre uma pequena al-
tera¢do em sua extensao, durag¢do e outras propriedades. Pode-se pen-
sar, portanto, que existe aqui um claro dilema, decisivo para a deter-
minag¢do da natureza das idéias abstratas, a qual tem sido motivo de
tanta especulagdo por parte dos filésofos. Como a idéia abstrata de
homem representa homens de todos os tamanhos e todas as quali-
dades, conclui-se que ela sé serd capaz de fazer isso se representar
ao mesmo tempo todos os tamanhos e todas as qualidades possiveis,
ou entao se nao representar nenhum tamanho ou qualidade particu-
lar. Ora, a primeira proposi¢ao tendo sido considerada absurda, por-
que implicaria uma capacidade infinita da mente, costumou-se infe-
rir que a segunda seria a correta — e por isso se supds que nossas
idéias abstratas ndo representam nenhum grau particular de quanti-
dade ou de qualidade. O que tentarei mostrar, contudo, é que essa
inferéncia é erroénea; em primeiro lugar, provando que é inteiramente
impossivel conceber qualquer quantidade ou qualidade sem formar
uma nogao precisa de seus graus; e, em segundo lugar, mostrando que,
muito embora a capacidade da mente nao seja infinita, podemos for-
mar de uma sé vez uma nog¢ao de todos os graus possiveis de quan-
tidade e qualidade, de uma maneira tal que, embora imperfeita, pos-
sa a0 menos servir a todos os propésitos da reflexdo e do didlogo.
Comecaremos com a primeira proposi¢ao: que a mente é incapaz
de formar qualquer nogdo de quantidade ou qualidade sem formar uma nogdo
precisa de seus graus. Podemos provar isso mediante os trés argumen-
tos a seguir. Em primeiro lugar, ja observamos que todos os objetos
diferentes sdo distinguiveis, e que todos os objetos distinguiveis sdo
separaveis pelo pensamento e imagina¢do. Podemos aqui acrescen-
tar que essas proposigoes sao igualmente verdadeiras em seu senti-
do inverso: todos os objetos separdveis sdo também distinguiveis, e
todos os objetos distinguiveis sdo também diferentes. Pois como se-
ria possivel separar o que nao é distinguivel ou distinguir o que nio
é diferente? Para sabermos se a abstragdo implica uma separacio,
portanto, precisamos apenas considera-la deste ponto de vista, exa-

42



Livro 1, Parte 1, Segdo 7

minando se todas as circunstancias de que fazemos abstra¢do em
nossas idéias gerais sdo distinguiveis e diferentes daquelas que rete-
mos como partes essenciais dessas idéias. Ora, é imediatamente evi-
dente que o comprimento preciso de uma linha n3o é diferente nem
distinguivel da prépria linha, assim como o grau preciso de uma qua-
lidade qualquer tampouco é distinguivel dessa qualidade. Essas idéias,
portanto, ndo sdo mais suscetiveis de separagdo que de distingdo e
diferenca. Conseqlientemente, estdo sempre conjugadas na concep-
¢30. A idéia geral de uma linha, ndo obstante todas as nossas abstra-
¢Oes e depuragles, aparece na mente com um grau preciso de quan-
tidade e qualidade, mesmo se a fazemos representar outras linhas,
dotadas de graus diferentes de ambas.

Em segundo lugar, reconhece-se que nenhum objeto pode apa-
recer aos sentidos, ou, em outras palavras, que nenhuma impressao
pode se tornar presente a mente, sem ser determinada em seus graus
tanto de quantidade como de qualidade. A confusdo que por vezes
envolve as impressdes procede somente de sua fraqueza e instabili-
dade, e ndo de uma capacidade que teria a mente de receber uma im-
pressdo que, em sua existéncia real, n3o possua um grau ou propor-
¢do particulares. Isso seria uma contradi¢do em termos, e implicaria
mesmo a mais absoluta das contradi¢des, a saber, que é possivel que
uma mesma coisa seja e nao seja.

Ora, uma vez que todas as idéias sdo derivadas de impressdes, e
n3o sdo mais que copias e representacdes destas, tudo aquilo que é
verdade de umas deve ser aceito a respeito das outras. Impressoes e
idéias diferem apenas em sua forca e vividez. Tal conclusdo nio esta
fundamentada em nenhum grau particular de vividez, ndo podendo,
portanto, ser afetada por nenhuma variacao nesse aspecto. Uma idéia
é uma impressdo mais fraca; e, como uma impressao forte deve ne-
cessariamente ter uma quantidade e qualidade determinadas, o mes-
mo deve valer para sua cdpia ou representante.

Em terceiro lugar, trata-se de um principio geralmente aceito na filo-
sofia que tudo na natureza ¢ individual, e que é inteiramente absurdo
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supor a existéncia real de um tridngulo que ndo possua uma propor-
¢do precisa entre seus lados e dngulos. Se, portanto, isso é absurdo de
fato e na realidade, deve ser absurdo também no dominio das idéias -
pois nada a respeito do qual podemos formar uma idéia clara e dis-
tinta é absurdo ou impossivel. Mas formar a idéia de um objeto é
o mesmo que simplesmente formar uma idéia - pois a referéncia
da idéia a um objeto é uma denominagio extrinseca, da qual ndo ha
nenhuma marca ou sinal na prépria idéia. Ora, como é impossivel
formar a idéia de um objeto que possua quantidade e qualidade, mas
que ndo possua um grau preciso de nenhuma das duas, segue-se que
é igualmente impossivel formar uma idéia que nio seja limitada e
determinada em ambos os aspectos. As idéias abstratas sdo, portanto,
individuais em si mesmas, embora possam se tornar gerais pelo que
representam. A imagem na mente é apenas a de um objeto particular,
ainda que a apliquemos em nosso raciocinio exatamente como se ela
fosse universal.

Tal aplicacdo das idéias para além de sua natureza procede do fato
de que nds reunimos todos os seus graus possiveis de quantidade e
de qualidade, de uma maneira que, embora imperfeita, é capaz de aten-
der aos propésitos da vida — esta é a segunda proposi¢ao que me pro-
pus explicar. Quando encontramos uma semelhanca* entre diversos
objetos que se apresentam a nds com freqiiéncia, aplicamos a todos
eles 0 mesmo nome, n2o obstante as diferencas que possamos ob-
servar em seus graus de quantidade e qualidade, e ndo obstante quais-
quer outras diferencas que possam surgir entre eles. Apds termos
adquirido tal costume, a mera men¢ao desse nome desperta a idéia
de um desses objetos, fazendo que a imaginacdo o conceba com to-
das as suas circunstancias e propor¢des particulares. Mas como, por
hipétese, a mesma palavra foi com freqiiéncia aplicada a outros indi-
viduos, que diferem em muitos aspectos da idéia imediatamente pre-
sente a mente, e como essa palavra ndo ¢ capaz de despertar a idéia

* Ver Apéndice, p.675.
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de todos esses individuos, ela apenas toca a alma (se posso me expri-
mir assim) e desperta o costume que adquirimos ao observa-los. Esses
individuos ndo estdo realmente e de fato presentes na mente, mas
apenas potencialmente; tampouco os representamos todos de modo
distinto na imaginac¢do, mas mantemo-nos prontos a considerar qual-
quer um deles, conforme sejamos impelidos por um objetivo ou ne-
cessidade presente. A palavra desperta uma idéia individual, junta-
mente com um certo costume; e esse costume produz qualquer
outra idéia individual que se faca necessaria. Mas como, na maior
parte dos casos, é impossivel produzir todas as idéias as quais o no-
me pode se aplicar, limitamos tal trabalho por uma consideragao mais
parcial, procedimento que gera muito poucos inconvenientes em nos-
so raciocinio.

Pois uma das circunstincias mais extraordinarias da presente
questdo é o fato de que, se por acaso formamos um raciocinio que
nio concorda com uma idéia individual produzida pela mente, e acer-
cada qual raciocinamos, o costume que a acompanha, reanimado pelo
termo geral ou abstrato, sugere imediatamente qualquer outro indi-
viduo. Assim, se mencionamos a palavra tridngulo e formamos a idéia
de um tridngulo equilatero particular que lhe corresponda, e se de-
pois afirmamos que os trés dngulos de um tridngulo sdo iguais entre si, 0s
outros casos individuais de tridngulos escalenos e isdsceles, que a prin-
cipio negligenciamos, imediatamente se amontoam a nossa frente,
fazendo-nos perceber a falsidade dessa proposi¢ao, que, entretanto,
é verdadeira em relacdo a idéia que haviamos formado. Se a mente
nem sempre sugere tais idéias na ocasido apropriada, isso se deve a
alguma imperfei¢do de suas faculdades, imperfei¢do esta que freqiien-
temente gera raciocinios falsos e sofismas. Mas tal fato ocorre sobre-
tudo no caso de idéias abstrusas e compostas. Em outras ocasioes, 0
costume é mais perfeito, e é raro cometermos esse tipo de erro.

O costume, alids, é tao perfeito nesses casos que pode-se vincular
a mesma idéia a diversas palavras diferentes, e emprega-la em dife-
rentes raciocinios, sem qualquer perigo de erro. Assim, a idéia de um
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tridngulo equildtero de uma polegada de altura pode servir para fa-
larmos de uma figura, de uma figura retilinea, de uma figura regular,
de um tridngulo e de um tridngulo equilatero. Todos esses termos,
portanto, se fazem acompanhar da mesma idéia; mas, como sio usual-
mente aplicados em uma extensdo ora maior ora menot, eles susci-
tam seus habitos préoprios, mantendo assim a mente de prontidao para
que ndo se forme qualquer conclusao contrdria a nenhuma das idéias
comumente por eles compreendidas.

Antes de esses hébitos terem se tornado inteiramente perfeitos,
talvez a mente nao possa se contentar em formar a idéia de apenas um
individuo, devendo, em lugar disso, percorrer diversos deles, a fim de
compreender seu préprio sentido, bem como o dmbito do conjunto
que ela pretende exprimir pelo termo geral. Para determinar o sentido da
palavra figura, podemos percorrer em nossa mente as idéias de circu-
los, quadrados, paralelogramos, tridngulos de diferentes tamanhos e
propor¢des, sem necessariamente nos fixar em apenas uma imagem ou
idéia. Seja como for, o certo é que, sempre que empregamos um termo
geral, nds formamos a idéia de individuos; que raramente, ou nunca,
conseguimos esgotar a totalidade desses individuos; e que aqueles que
restam s0 sdo representados mediante o habito, pelo qual os evocamos
sempre que uma ocasido presente o exige. Tal é, portanto, a natureza de
nossas idéias abstratas e de nossos termos gerais; e é dessa maneira
que resolvemos o paradoxo anterior, a saber, que algumas idéias sdo par-
ticulares em sua natureza, mas gerais pelo que representam. Uma idéia par-
ticular se torna geral quando a vinculamos a um termo geral - isto ¢,
aum termo que, por uma conjun¢ao habitual, relaciona-se com muitas
outras idéias particulares, evocando-as prontamente na imaginagao.

A Unica dificuldade que pode permanecer nesse assunto diz res-
peito aquele costume que tdo prontamente evoca qualquer idéia par-
ticular de que necessitemos, e que é despertado por qualquer palavra
ou som a que usualmente a vinculamos. Em minha opinido, o méto-
do mais apropriado para se fornecer uma explica¢do satisfatéria des-
se ato da mente é apresentar outros exemplos analogos a ele, bem
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como outros principios que facilitam sua opera¢io. E impossivel ex-
plicar as causas tltimas de nossas a¢bes mentais. Basta sermos capa-
zes de dar uma explicacio satisfatoria dessas acbes com base na ex-
periéncia e por analogia.

Em primeiro lugar, portanto, observo que, quando mencionamos
um namero elevado qualquer, como por exemplo mil, a mente em
geral nao possui uma idéia adequada dele, mas apenas o poder de
produzi-la, mediante suas idéias adequadas dos decimais que o for-
mam. Entretanto, essa imperfeicao de nossas idéias nunca se faz sentir
em nossos raciocinios, o que parece constituir um exemplo anilogo
ao caso das idéias universais, de que estamos tratando.

Em segundo lugar, temos varios exemplos de habitos que podem
ser despertados por uma simples palavra. Assim, uma pessoa que sabe
de cor determinadas frases de um discurso ou um certo nimero de
versos, dos quais, entretanto, nio estd conseguindo se lembrar, pode
vir a se recordar repentinamente de tudo ao ouvir aquelas palavras
ou expressdes que abrem o discurso ou poema.

Em terceiro lugar, acredito que todo aquele que examinar o que
acontece com sua mente ao raciocinar ird concordar comigo que nés
nao vinculamos idéias distintas e completas a todos os termos que uti-
lizamos, e que, ao falarmos em governo, igreja, negociagdo, conquista, ra-
ramente explicitamos em nossa mente todas as idéias simples que
compdem essas idéias complexas. Observe-se entretanto que, apesar
dessa imperfei¢do, podemos evitar dizer absurdos acerca desses temas,
e somos capazes de perceber qualquer incompatibilidade que haja en-
tre as idéias, tdo bem como se as compreendéssemos inteiramente.
Assim, se, em vez de dizer que na guerra os mais fracos sempre recorrem
a negociagdo, dissermos que eles sempre recorrem d conquista, 0 costume
que adquirimos de atribuir certas rela¢oes as idéias, por continuar
acompanhando essas palavras, fara com que percebamos imediata-
mente o absurdo dessa proposi¢do — do mesmo modo que uma idéia
particular pode servir para raciocinarmos acerca de outras idéias, por
mais diferentes que dela sejam em diversas circunstincias.
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Em quarto lugar, como os individuos sdo agrupados e subsu-
midos sob um termo geral em razio da semelhanga que mantém entre
si, essa relagdo deve facilitar sua entrada na imaginagao, fazendo que
sejam mais rapidamente sugeridos quando isso se torna necessario.
E de fato, se considerarmos o curso usual do pensamento, seja na
reflexdo, seja no didlogo, encontraremos uma boa razao para nos con-
vencermos disso. Nada é mais admiravel que a rapidez com que a ima-
ginagdo sugere suas idéias, apresentando-as no instante mesmo em
que elas se tornam necessarias ou uteis. A fantasia percorre o uni-
verso de um extremo ao outro, reunindo as idéias que dizem respei-
to a um determinado assunto. E como se a totalidade do mundo in-
telectual das idéias fosse a um sé tempo exposta a nossa visdo, e
simplesmente escolhéssemos as mais adequadas a nosso proposito.
No entanto, as unicas idéias que podem estar presentes siao aquelas
que foram reunidas por essa espécie de faculdade magica da alma, a
qual, embora seja sempre a mais perfeita possivel nos grandes génios
— constituindo, alids, precisamente o que denominamos génio —, per-
manece inexplicavel para o entendimento humano, a despeito de to-
dos os seus esforcos.

Essas quatro reflexdes poderdo, talvez, nos ajudar a eliminar to-
das as dificuldades da hipdtese que propus acerca das idéias abstra-
tas, tdo contraria a que até agora tem prevalecido na filosofia. Mas,
para falar a verdade, confio sobretudo naquilo que ja provei a respei-
to da impossibilidade das idéias gerais, quando explicadas segundo o
método usual. E certo que devemos buscar algum novo sistema para
dar conta dessa questido e, evidentemente, ndo existe nenhum além
daquele que propus. Se as idéias sdo particulares em sua natureza e,
ao mesmo tempo, sdo em nuamero finito, somente pelo costume elas
podem se tornar gerais em sua representa¢do, subsumindo um nt-
mero infinito de outras idéias.

Antes de passar a outro tema, farei uso dos mesmos principios
para explicar a distingdo de razdo, to falada e tdo pouco compreendi-
da nas escolas. Um exemplo € a distin¢do entre figura e corpo figu-
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rado, ou entre movimento e corpo movido. A dificuldade de se expli-
car essa distin¢do surge do principio acima exposto, que todas as idéias
diferentes sdo separdveis. Pois segue-se desse principio que, se a figura
for diferente do corpo, suas idéias deverdo ser separaveis, bem como
distinguiveis; se ndo for diferente, suas idéias ndo poderdo ser nem
separaveis nem distinguiveis. O que significa, entdo, uma distingao
de razdo, ja que ela nao implica nem diferenca nem separagao?

Para eliminar tal dificuldade, devemos recorrer a explicacdo das idéias
abstratas acima apresentada. E certo que a mente jamais teria sonha-
do em distinguir uma figura de um corpo figurado — uma vez que, na
realidade, estes ndo s3o nem distinguiveis, nem diferentes, nem se-
paraveis —, se ndo houvesse observado que, mesmo nessa simplici-
dade, poderiam estar contidas varias semelhancas e relacoes diferen-
tes. Assim, quando se nos apresenta um globo de marmore branco,
recebemos apenas a impressao de uma cor branca disposta em uma
certa forma, ndo sendo capazes de separar nem distinguir a cor da
forma. Mas, observando, em seguida, um globo de marmore negro e
um cubo de marmore branco, e comparando-os com nosso primeiro
objeto, encontramos duas semelhancas separadas, naquilo que an-
tes parecia, e realmente é, completamente inseparavel. Com a pra-
tica, comecamos a distinguir a forma da cor por meio de uma distin-
¢do de razdo. Isto é, consideramos a forma e a cor juntas, ja que elas
sdo de fato indistinguiveis e uma sé coisa; mas as vemos também
sob diferentes aspectos, de acordo com as semelhancas de que sao
suscetiveis. Quando queremos considerar apenas a forma do globo
de marmore branco, formamos, na realidade, uma idéia tanto da for-
ma como da cor, mas tacitamente dirigimos nossa aten¢ao para sua
semelhanca com o globo de marmore negro. E, do mesmo modo,
quando queremos considerar apenas sua cor, voltamos nosso olhar
para sua semelhanga com o cubo de marmore branco. Desse modo,
fazemos acompanhar nossas idéias por uma espécie de reflexdo, a
qual o costume nos torna, em grande medida, insensiveis. Uma
pessoa que deseja que consideremos a forma de um globo de mar-

49



Tratado da natureza humana

more branco sem pensar em sua cor deseja uma impossibilidade; na
realidade, sua inten¢do é que consideremos a cor juntamente com a
forma, sem entretanto perder de vista sua semelhan¢a com o globo
de marmore negro, ou com qualquer outro globo, de qualquer cor
ou substancia.
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Parte 2
Das idéias de espago e tempo

Segdo 1
Da infinita divisibilidade
de nossas idéias de espago e tempo

Tudo que tem um ar de paradoxo e é contrario as primeiras no-
¢bes da humanidade, as no¢Oes mais despidas de preconceitos, cos-
tuma ser fervorosamente esposado pelos fildsofos, como se mostrasse
a superioridade de sua ciéncia, capaz de descobertas tdo distantes da
concep¢ido vulgar. De outro lado, toda vez que alguém nos apresenta
uma opinido que nos causa surpresa e admiragdo, ¢ tal a satisfagao
que ela proporciona a mente, que esta se entrega por completo a es-
sas emocdes agradaveis, jamais se deixando persuadir de que seu
prazer carece de todo e qualquer fundamento. E dessas respectivas
disposi¢des dos filésofos e de seus discipulos que nasce aquela ma-
tua complacéncia entre eles, em que os primeiros fornecem uma abun-
déncia de opinides estranhas e inexplicaveis, enquanto os ultimos
nelas acreditam com enorme facilidade. O exemplo mais evidente que
posso apresentar dessa mutua complacéncia é a doutrina da infinita
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divisibilidade, pela qual inicio o exame do presente tema: as idéias de
espaco e tempo.

Todos concordam que a mente tem uma capacidade limitada e
nunca consegue formar uma concepgao completa e adequada do in-
finito. Mesmo que ndo se o admitisse, tal fato seria suficientemente
evidente pela mais simples observacio e experiéncia. E também evi-
dente que tudo aquilo que é suscetivel de ser dividido ao infinito tem
de consistir em um ndmero infinito de partes, e é impossivel estabe-
lecer qualquer limite para o nimero de partes sem, a0 mesmo tem-
po, limitar a divisao. Nao hé necessidade de grandes raciocinios* para
se concluir dai que a idéia que formamos de uma quantidade** finita
qualquer nao é infinitamente divisivel; ao contrario, mediante dis-
tingdes e separacdes apropriadas, podemos resolver essa idéia em
idéias inferiores perfeitamente simples e indivisiveis. Ao rejeitar a
capacidade infinita da mente, supomos que ela pode atingir um ter-
mo na divisao de suas idéias. Nao hd como fugir a evidéncia dessa
concluséo.

E certo, portanto, que a imaginacio atinge um minimo e é capaz
de gerar uma idéia da qual ndo pode conceber nenhuma subdivisdo,
isto é, que ndo pode ser diminuida sem ser totalmente aniquilada.
Quando alguém me fala da milésima e da décima milésima parte de
um grao de areia, fago uma idéia distinta desses nimeros e de suas
diferentes propor¢des; mas as imagens que formo em minha mente
para representar essas préprias coisas em questio ndo diferem em

“It requires scarce any induction”. Hume ndo parece estar usando aqui “induction”no sen-
tido mais corrente para nds, isto é, inferéncia de uma conclus3o geral a partir da observa-
¢do de casos particulares, mas antes no sentido mais amplo de mera “inferéncia”. Cf.
Oxford English Dictionary, “induction” 7.b. (N.T.)

David Fate Norton e Mary J. Norton justificam assim sua corre¢do de “quality” para
“quantity” (in “Substantive differences between two texts of Hume’s Treatise”, Hume
Studies nov. 2000, XXVI-2: 245-77): “Hume goes on in the next paragraph to focus on
our ideas of fractional parts or quantities (thousandths and ten thousandths) of grains
of sand (...). The remaining paragraphs of the section discuss the parts of entities (ink
spots, mites), but not the qualities of these entities. The phrase ‘finite quantity’ is repeated
at ... 1.2.4.14; at ... 1.2.4.32 we are told that ‘no idea of quantity is infinitely divisible’.
There are no relevantly similar discussions of finite qualities”. (N.T.)

* %
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nada uma da outra, e tampouco sio inferiores a imagem pela qual
represento o proprio grio de areia, que supostamente excede a ambas
em tamanha propor¢io. Tudo que é composto de partes é distinguivel
nessas partes, e tudo que ¢é distinguivel é separavel. Mas o que quer
que possamos imaginar da coisa mesma, a idéia de um grao de areia
ndo é distinguivel, nem separdvel em vinte, e menos ainda em mil,
dez mil, ou em um numero infinito de idéias diferentes.

O que se passa com as idéias da imaginacdo passa-se igualmente
com as impressdes dos sentidos. Fazei uma pequena mancha de tin-
ta sobre uma folha de papel, fixai nela os olhos e afastai-vos gradati-
vamente, até uma distidncia em que finalmente ndo mais a enxergueis.
E claro que, no momento que precedeu seu desaparecimento, a ima-
gem ou impressdo era perfeitamente indivisivel. Nao é por falta de
raios de luz atingindo nossos olhos que as partes diminutas dos cor-
pos distantes ndo transmitem nenhuma impressio sensivel, e sim
porque elas estdo além da distdncia em que suas impressoes estavam
reduzidas a um minimo e eram incapazes de sofrer qualquer outra
diminui¢do. Um microscdpio ou um telescdpio, que as tornam visi-
veis, ndo produzem novos raios de luz: apenas espalham aqueles que
j4 eram emitidos por essas partes, produzindo assim partes em im-
pressdes que, a olho nu, parecem simples e sem composi¢ao, a0 mes-
mo tempo em que elevam a um minimo aquilo que antes era imper-
ceptivel.

Podemos, desse modo, descobrir em que consiste o erro da opi-
nido comum de que a capacidade da mente é limitada em ambos os
sentidos, e que é impossivel para a imagina¢io formar uma idéia ade-
quada daquilo que ultrapassa um certo grau de pequenez ou de gran-
deza. Nada pode ser menor que certas idéias que formamos na fan-
tasia, ou que certas imagens que aparecem aos sentidos — pois estas
sdo idéias e imagens perfeitamente simples e indivisiveis. O tinico de-
feito de nossos sentidos é o de nos fornecer imagens desproporcio-
nais das coisas, representando como minudsculo e sem composi¢ao
aquilo que, na realidade, é grande e composto de um imenso niime-
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ro de partes. Mas ndo nos damos conta desse erro. Em vez disso, con-
sideramos que as impressdes desses objetos* mindasculos, que apa-
recem aos sentidos, s3o iguais ou quase iguais aos objetos; e, desco-
brindo pela razao que ha outros objetos muitissimo menores,
concluimos precipitadamente que eles sdo inferiores a qualquer idéia
de nossa imaginagio ou a qualquer impressido de nossos sentidos.
Em todo caso, uma coisa é certa: somos capazes de formar idéias que
nio serao maiores que o0 menor atomo dos espiritos animais de um
inseto mil vezes menor que uma pulga. E devemos antes concluir que
a dificuldade estd em ampliar nossas concepg¢bes até conseguirmos
formar uma nogao correta de uma pulga, ou mesmo de um inseto
mil] vezes menor que uma pulga. Pois, para formar uma nogao corre-
ta desses animais, precisamos ter uma idéia distinta que represente
todas as suas partes — o que, de acordo com o sistema da divisibilidade
infinita, é inteiramente impossivel; e, de acordo com o das partes
indivisiveis ou &tomos, é extremamente dificil, em razao do enorme
numero e da imensa multiplicidade dessas partes.

Secdo 2
Da divisibilidade infinita do espago e do tempo

Quando as idéias representam adequadamente seus objetos, to-
das as relagdes, contradi¢des e concordincias entre elas sdo aplica-

* ANN/OPT substitui “objetos” por “partes”, seguindo antes a corre¢ao da “Errata” de Hume
que suas corre¢bes manuscritas adotadas por SBN. A justificativa dos editores (Cf. Davis
E Norton & Mary J. Norton, op. cit.) é que esta ltima correcio faz Hume afirmar que
certos “objetos mintsculos” sdo quase iguais a “objetos”, o que lhes parece pouco provavel.
Além disso, haveria a discussao sobre “partes diminutas” no paragrafo anterior, a referéncia
a “partes” no final da frase, e a insisténcia de Hume, nesse mesmo paragrafo, de que, para
formar uma nogio correta de pulgas e insetos ainda menores, “precisamos ter uma idéia
distinta que represente todas as suas partes”. Nao posso concordar com essa conclusdo. O
que Hume diz aqui (e no pardgrafo anterior) é justamente que nio temos impressdes des-
sas partes de que sdo formados os “objetos mindsculos”. Além disso, ndo vejo qualquer
problema na frase citada, pois ndo so os “objetos mintsculos” que sdo quase iguais aos
“objetos”, mas sim “as impressdes desses objetos mindsculos”. (N.T.)
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veis também a estes. Tal é, como podemos observar em geral, o fun-
damento de todo o conhecimento humano. Ora, nossas idéias sio
representacdes adequadas das mais diminutas partes da extensdo; e,
nio obstante todas as divisdes e subdivisbes que possam ter sido
necessarias para se chegar a essas partes, elas jamais poderao se tor-
nar inferiores a algumas idéias que formamos. A conseqiiéncia evidente
disso é que tudo que parece impossivel e contraditorio pela compara-
¢do entre essas idéias tem de ser realmente impossivel e contraditério,
sem escapatoria.

Tudo que é suscetivel de ser infinitamente dividido contém um
numero infinito de partes; se assim nao fosse, a divisdo seria abrup-
tamente interrompida pelas partes indivisiveis, a que logo chegaria-
mos. Portanto, se qualquer extensao finita é infinitamente divisivel,
nio pode ser contraditério supor que uma extensao finita contém um
ntmero infinito de partes; e vice-versa, se for contraditério supor que
uma extensio finita contém um ntmero infinito de partes, nenhu-
ma extensdo finita pode ser infinitamente divisivel. Ora, ao exami-
nar minhas idéias claras, convengo-me facilmente de que tal suposi-
¢do é absurda. Em primeiro lugar, tomo a menor idéia que consigo
formar de uma parte da extensio; e, certo de que ndo existe nada
menor que essa idéia, concluo que tudo que descubro por meio dela
tem de ser uma qualidade real da extensao. Repito, entdo, essa idéia
uma, duas, trés vezes, e assim por diante, e vejo que a idéia compos-
ta de extensdo produzida por essa repeti¢io aumenta sempre, tornan-
do-se duas, trés, quatro vezes maior etc., expandindo-se até finalmen-
te atingir um tamanho consideravel, que pode ser maior ou menor,
conforme eu repita mais ou menos vezes a mesma idéia. Quando
suspendo a adi¢do de partes, a idéia de extensao para de aumentar.
Em troca, percebo claramente que, se prosseguisse ao infinito com a
adicio, a idéia de extensdao também se tornaria infinita. De tudo isso,
concluo que a idéia de um ndmero infinito de partes e a idéia de uma
extensdo infinita sdo numericamente idénticas; que nenhuma exten-
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sdo finita é capaz de conter um numero infinito de partes; e conse-
qiientemente, que nenhuma extensao finita é infinitamente divisivel.!

Gostaria de acrescentar aqui um outro argumento, proposto por
um autor famoso,? e que me parece bastante forte e elegante. E evi-
dente que a existéncia em si cabe apenas a unidade, e sé pode ser
aplicada aos demais nimeros em virtude das unidades que os com-
poem. Pode-se bem dizer que vinte homens existem — mas é somen-
te porque um, dois, trés, quatro homens etc. existem; e se negarmos
a existéncia destes, a daqueles naturalmente desaparece. E inteira-
mente absurdo, portanto, supor a existéncia de um nimero qualquer,
mas negar a existéncia de unidades. E como - conforme a opinido
comum dos metafisicos — a extensao é sempre um numero e nunca
pode ser resolvida em unidades ou quantidades indivisiveis, segue-
se que a extensdo nio pode de maneira alguma existir. Seria inutil
replicar que uma quantidade determinada de extenso ¢ uma unida-
de, mas tal que admite um ndmero infinito de fra¢des, sendo ines-
gotavel em suas subdivisdes; pois, pela mesma regra, esses vinte ho-
mens podem ser considerados como uma unidade. Todo o globo terrestre,
ou, melhor ainda, o universo inteiro pode ser considerado uma unidade.
O termo “unidade” é apenas uma denominagdo ficticia, que a mente
pode aplicar a qualquer quantidade de objetos por ela reunidos. Sen-
do na realidade um verdadeiro niimero, tal unidade ndo pode existir
sozinha, ja que um nimero nio o pode. A unidade que pode existir so-
zinha, e cuja existéncia é necessdria a existéncia de todos os nime-
ros, ¢ uma unidade de outro tipo; ela deve ser perfeitamente indivisivel
e incapaz de ser resolvida em qualquer unidade menor.

1  Foi-me objetado que a divisibilidade infinita sup&e apenas um niéimero infinito de partes
proporcionais, e ndo de partes aliquotas, e que um nimero infinito de partes proporcionais
ndo compde uma extensio infinita. Mas essa distingdo ndo tem nenhum valor. Quer se
denominem tais partes aliquotas, quer proporcionais, elas ndo podem ser inferiores aquelas
partes minusculas que concebemos; e, portanto, sua conjun¢io ndo pode formar uma
extensao menor.

2 Monsieur Malezieu. [Nicolas de Maléziee (1650-1727). A passagem a que Hume se refere
encontra-se em Eléments de Géométrie de Monseigneur le duc de Bourgogne, livro IX (1715).
(N.T.)]
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Todo esse raciocinio se aplica também ao tempo, juntamente com
um argumento adicional, que valeria a pena considerar. Uma proprie-
dade inseparavel do tempo, e que constitui de certa maneira sua es-
séncia, é que suas partes sao todas sucessivas, nenhuma delas po-
dendo coexistir com outra, ainda que sejam contiguas. A mesma
razdo pela qual o ano de 1737 ndo pode coincidir com o presente ano
de 1738 faz que todo momento deva ser distinto de outro, isto ¢, deva
ser posterior ou anterior a ele. Portanto, é certo que o tempo, tal como
existe, deve ser composto de momentos indivisiveis. Pois se, no caso
do tempo, nunca pudéssemos chegar ao fim da divisdo, e se cada mo-
mento, ao suceder outro, ndo fosse perfeitamente singular e indi-
visivel, haveria um numero infinito de momentos ou partes coe-
xistentes de tempo. Acredito que todos irdo concordar que isso seria
uma pura e simples contradicao.

‘ A divisibilidade infinita do espago implica a do tempo, como fica
evidente pela natureza do movimento. Se a segunda, portanto, é im-
possivel, a primeira também deve ser.

Estou certo de que mesmo os mais obstinados defensores da
doutrina da divisibilidade infinita admitirdo que esses argumentos
contém dificuldades e que é impossivel dar a eles uma resposta per-
feitamente clara e satisfatoria. Mas podemos aqui observar que nada
pode ser mais absurdo que esse costume de atribuir uma dificuldade
aquilo que pretende ser uma demonstragdo, tentando desse modo eludir
sua forga e evidéncia. As demonstra¢gdes nao sio como as probabili-
dades, em que podem ocorrer dificuldades, e um argumento pode
contrabalancar outro, diminuindo sua autoridade. Se for correta, uma
demonstra¢ao nao admite a oposi¢io de nenhuma dificuldade; se nao
o for, ndo passa de um mero sofisma e, conseqiientemente, jamais
pode conter uma dificuldade. Uma demonstragao ou é irresistivel, ou
nao tem forga alguma. Portanto, falar em obje¢Oes e respostas, em
contraposi¢do de argumentos numa questao como essa, ¢ 0 mesmo
que confessar que a razdo humana é um simples jogo de palavras,
ou que a pessoa que assim se exprime nao estd a altura desses as-
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suntos. H4 demonstrac¢des dificeis de se compreender, por causa do
carater abstrato de seu tema; nenhuma demonstra¢io, porém, uma
vez compreendida, pode conter dificuldades que enfraque¢am sua
autoridade.

Os matemdticos provavelmente dirdo, é verdade, que nesta ques-
tdo os argumentos da outra parte sdo igualmente fortes, e que a dou-
trina dos pontos indivisiveis pode também ser alvo de objecoes ir-
respondiveis. Antes de examinar detalhadamente esses argumentos
e objec0es, irei considera-los como um todo, buscando provar de uma
s6 vez, mediante um raciocinio curto e decisivo, que é inteiramente
impossivel que eles tenham qualquer fundamento correto.

E uma méxima estabelecida da metafisica que tudo que a mente
concebe claramente inclui a idéia da existéncia possivel, ou, em outras pa-
lavras, que nada que imaginamos é absolutamente impossivel. Como po-
demos formar a idéia de uma montanha de ouro, concluimos que uma
montanha assim pode realmente existir. Nao somos capazes, porém,
de formar a idéia de uma montanha sem um vale, e por isso a vemos
como impossivel. .

Ora, é certo que temos uma idéia de extensio — pois, senao, por
que falamos e raciocinamos a seu respeito? E igualmente certo que
essa idéia, tal como concebida pela imaginagio, embora seja divisivel
em partes ou idéias inferiores, ndo é infinitamente divisivel, nem é
composta de um numero infinito de partes — pois isso excederia o
ambito de nossa limitada capacidade. Eis, portanto, uma idéia de ex-
tensdo, que se compde de partes ou idéias inferiores perfeitamente
indivisiveis; conseqiientemente, essa idéia ndo implica contradigao;
conseqiientemente, é possivel que a extensio exista realmente con-
forme a essa idéia; e, conseqiientemente, todos os argumentos em-
pregados contra a possibilidade dos pontos matemdticos sdo meras
tergiversagOes escolasticas, indignas de nossa atengao.

Podemos levar um pouco adiante essas conseqtiéncias e concluir
que todas as pretensas demonstra¢des da divisibilidade infinita da
extensdo sio igualmente sofisticas. Pois é certo que essas demons-

58



Livro 1, Parte 2, Segdo 3

tracOes ndo podem ser corretas, a menos que provem a impossibili-
dade dos pontos matematicos — o que seria manifestamente absurdo.

Segdo 3
Das outras qualidades de nossas idéias de espago e tempo

Nio poderia haver descoberta mais feliz para a solugao de todas
as controvérsias em torno das idéias que a anteriormente menciona-
da: que as impressdes sempre precedem as idéias, e que toda idéia
contida na imaginagdo apareceu primeiro em uma impressdo cor-
respondente. As percepgdes deste tltimo tipo sdo todas tdo claras e
evidentes que ndo admitem discussio, ao passo que muitas de nos-
sas idéias sdo tdao obscuras que é quase impossivel, mesmo para a
mente que as forma, dizer qual é exatamente sua natureza € COmposi-
¢do. Facamos, pois, uma aplica¢io desse principio, a fim de descobrir
algo mais sobre a natureza de nossas idéias de espago e de tempo.

Ao abrir meus olhos e dirigir o olhar para os objetos 2 minha
volta, percebo varios corpos visiveis; quando novamente os fecho, e
considero a distincia entre esses corpos, adquiro a idéia de exten-
sdo. Como toda idéia é derivada de uma impressao que lhe é exata-
mente similar, as impressdes similares a essa idéia de extensdo de-
vem ser ou bem sensa¢des derivadas da visdao, ou bem impressoes
internas oriundas dessas sensagoes.

Nossas impressOes internas sdo as paixdes, emogdes, desejos
e aversdes — e acredito que ninguém jamais afirmara que alguma delas
é o modelo de que deriva a idéia de espaco. Restam, portanto, apenas
os sentidos, como aquilo que seria capaz de nos transmitir essa im-
pressdo original. Ora, que impressdo nos transmitem nossos senti-
dos, neste caso? Essa é a questdo principal, e é ela que decidira, sem
apelagio possivel, qual a natureza da idéia.

A visdao da mesa a minha frente é suficiente para me dar a idéia
de extensdo. Essa idéia, portanto, é obtida de alguma impressao, que
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elarepresenta, e que aparece neste momento aos sentidos. Mas meus
sentidos me transmitem somente as impressdes de pontos coloridos,
dispostos de uma certa maneira. Se ha alguma coisa mais a que o olho
é sensivel, gostaria que me fosse apontada; se isso ndo for possivel,
poderemos concluir com seguranca que a idéia de extensio nao é se-
nao uma copia desses pontos coloridos, e do modo como aparecem.

Suponhamos que, no objeto extenso, isto €, na composi¢io de
pontos coloridos da qual recebemos pela primeira vez a idéia de ex-
tensdo, os pontos fossem de cor purpura. Segue-se que, cada vez que
repetissemos essa idéia, nés nao apenas irfamos dispor os pontos na
mesma ordem, mas irfamos ainda atribuir-lhes essa cor precisa, a
tnica que, por hipétese, conhecemos. Mas depois de termos experi-
mentado também as outras cores — violeta, verde, vermelho, branco,
preto, bem como todas as suas combinac¢des —, e de termos encon-
trado uma semelhanca na disposi¢do dos pontos coloridos de que sdo
compostas, omitimos, tanto quanto possivel, as peculiaridades rela-
tivas a cor, e construimos uma idéia abstrata baseados apenas naqui-
lo em que elas concordam: na disposi¢do de seus pontos, ou seja, no
modo como estes aparecem. E, mesmo quando a semelhanca se es-
tende para além dos objetos de um unico sentido, mesmo quando
descobrimos que as impressdes do tato sdo semelhantes as da visdo
pela disposi¢do de suas partes, isso nao impede que a idéia abstrata
represente ambas, em razdo de sua semelhanca. Todas as idéias abs-
tratas sdo, na realidade, apenas idéias particulares, consideradas sob
um certo angulo; mas, sendo vinculadas a termos gerais, tornam-se
capazes de representar uma grande diversidade, e de compreender
objetos que, embora semelhantes em alguns aspectos particulares,
sdo, em outros aspectos, bastante diferentes uns dos outros.

A idéia de tempo, derivada da sucessdo de todo tipo de percep¢io -
tanto idéias como impressoes, e tanto impressdes de reflexdo como de
sensac¢io —, ird nos proporcionar um exemplo de uma idéia abstrata
que compreende uma diversidade ainda maior que a do espago, e que,
entretanto, é representada na fantasia por alguma idéia individual par-
ticular de uma quantidade e qualidade determinadas.
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Assim como recebemos a idéia de espago da disposi¢do dos obje-
tos visiveis e tangiveis, assim também formamos a idéia de tempo
partindo da sucessdo de nossas idéias e impressdes. O tempo, por si
s6, jamais pode aparecer nem ser notado pela mente. Um homem mer-
gulhado em sono profundo, ou intensamente ocupado com um sé
pensamento, é insensivel ao tempo; e, conforme suas percepcoes su-
cedam umas as outras com uma rapidez maior ou menor, a mesma
duracdo parecera mais longa ou mais curta para sua imaginagao. Um
grande filésofo® ja observou que nossas percep¢des conhecem cer-
tos limites quanto a esse aspecto particular, limites estes que sdo
determinados pela natureza e constitui¢do original da mente. Nenhu-
ma influéncia de objetos externos sobre os sentidos é capaz de apres-
sar ou de retardar nosso pensamento para além desses limites. Se fi-
zermos girar rapidamente um pedago de carvdo incandescente, a
imagem que ird se apresentar aos sentidos serd a de um circulo de
fogo. Nido se notard nenhum intervalo de tempo entre suas revolu-
cbes, e isso simplesmente porque ¢ impossivel que nossas percep-
coes se sucedam umas as outras com a mesma rapidez com que o
movimento é comunicado aos objetos externos. Quando nao temos
percep¢des sucessivas, ndo temos nenhuma nogdo de tempo, mes-
mo que exista uma sucessio real nos objetos. Com base nesses e em
muitos outros fenémenos, podemos concluir que o tempo nio pode
aparecer & mente, nem isolado, nem acompanhado de um objeto fixo
e imutdvel. Ao contrério, ele sempre é descoberto em virtude de al-
guma sucessdo perceptivel de objetos em mudanga.

Para confirmar o que foi dito, podemos acrescentar o seguinte
argumento, que me parece inteiramente decisivo e convincente. E
evidente que o tempo ou durag¢do é composto de partes diferentes —
pois, de outro modo, ndo serfamos capazes de conceber duragdes mais
longas ou mais curtas. E também evidente que tais partes ndo sdo
coexistentes — pois essa qualidade da coexisténcia das partes perten-

3 Sr. Locke [John Locke, Essay 2.14 (N.T.)]
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ce a extensdo, sendo precisamente o que a distingue da duragao. Ora,
como o tempo é composto de partes ndo coexistentes, um objeto in-
variavel, que produz apenas impressdes coexistentes, ndo produz
nenhuma impressio capaz de nos dar a idéia de tempo. Conseqiien-
temente, essa idéia tem de ser derivada de uma sucessdo de objetos
em mudanca. Em sua primeira apari¢o, o tempo nao pode ser sepa-
rado de tal sucessdo.

Tendo assim descoberto que o tempo, em sua primeira apari¢do
4 mente, ocorre sempre em conjun¢ao com uma sucessao de objetos
em mudanga, e que, se nio fosse desse modo, nés nunca o notaria-
mos, devemos agora examinar se podemos concebé-lo sem conceber
uma sucessio de objetos, e se ele sozinho é capaz de formar uma idéia
distinta na imaginagao.

Para sabermos se dois objetos que estdo juntos na impressao sao
separéveis na idéia, precisamos apenas considerar se eles sdo diferen-
tes um do outro - pois, nesse caso, é evidente que podem ser conce-
bidos separadamente. Tudo que é diferente ¢ distinguivel; e tudo que
é distinguivel pode ser separado, de acordo com as maximas acima
explicadas. Se, ao contrario, esses objetos ndo forem diferentes, eles
n3o serdo distinguiveis; e se ndo forem distinguiveis, ndo poderdo ser
separados. Ora, esse é precisamente o caso do tempo, se comparado
com nossas percep¢des sucessivas. A idéia de tempo ndo é derivada
de uma impressao particular misturada a outras, das quais seria cla-
ramente distinguivel. Ela surge exclusivamente da maneira como as
impressbes aparecem a mente, sem ser uma delas. Cinco notas
tocadas numa flauta nos déo a impressao e a idéia de tempo — embo-
ra o tempo nao seja uma sexta impressdo, que se apresentaria a audi-
¢do ou a algum outro sentido. Tampouco é uma sexta impressao que
a mente encontraria dentro de si pela reflexdo. Esses cinco sons, que
aparecem dessa maneira particular, ndo despertam nenhuma emo-
¢3o na mente, nem produzem algum tipo de afeto* cuja observagao

*  Hume utiliza o termo “affection”, na maioria das vezes, como sindnimo de “passion” (“pai-
x40”). E estritamente nesse sentido que emprego “afeto”, em lugar de “afec¢do”, que
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pudesse gerar uma nova idéia — pois é isso que é necessério para a
producdo de uma nova idéia da reflexdo. Mesmo que a mente repas-
sasse mil vezes todas as suas idéias de sensa¢ao, nunca seria capaz
de extrair dai uma nova idéia original, a menos que a natureza hou-
vesse fabricado suas faculdades de tal maneira que ela sentisse algu-
ma nova impressdo original surgir dessa contemplacdo. Mas aqui a
mente percebe apenas a maneira como os diferentes sons fazem sua
apari¢ao; e essa maneira, ela pode posteriormente considera-la sem
considerar os sons particulares, conjugando-a com qualquer outro
objeto. As idéias de alguns objetos ela certamente tem de possuir, e
sem estas ser-lhe-ia impossivel chegar a uma concepgao do tempo.
O tempo, portanto, uma vez que ndo aparece COmMO uma impressao
primaria distinta, ndo pode evidentemente ser outra coisa que dife-
rentes idéias, impressdes ou objetos, dispostos de uma certa manei-
ra, isto é, sucedendo-se uns aos outros.

Bem sei que hd os que afirmam que a idéia de duragao pode ser
aplicada em um sentido apropriado a objetos perfeitamente invaria-
veis. Essa me parece ser a opinido comum tanto dos filésofos como
do vulgo. Para nos convencermos de sua falsidade, porém, basta re-
fletir sobre a conclusao precedente, ou seja, que a idéia de duragao
deriva sempre de uma sucessao de objetos em mudanca, e jamais
pode ser transmitida a mente por algo fixo e invaridvel. Pois daf se
segue inevitavelmente que, ja que a idéia de duragdo nao pode ser
derivada de tal objeto, ela nunca pode ser aplicada a ele de maneira
apropriada ou exata e, portanto, nunca se pode dizer que uma coisa
imutavel tem duragdo. As idéias sempre representam os objetos ou
impressdes de que derivam, e jamais podem representar ou ser aplica-
das a outros objetos ou impressdes, sendo por uma fic¢do. Posterior-

poderia gerar alguns mal-entendidos, sobretudo se nos guiarmos pela distin¢do espinosista
entre “affectio” e “affectus”. E importante ressaltar, entretanto, que a palavra “affection”
tem ainda, para Hume, o sentido de “afeicdo” (que para nds, alids, também corresponde
a um segundo sentido de “afeto”). Para evitar confusdo, portanto, reservei sempre para
este ultimo sentido o termo “afeicdo”. (N.T.)
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mente,* consideraremos por meio de que ficcdo aplicamos a idéia de
tempo também aquilo que é imutavel, supondo (como é usual) que a
duragio é uma medida tanto do repouso como do movimento.

Existe outro argumento bastante decisivo, que confirma a pre-
sente doutrina acerca de nossas idéias de espaco e tempo, e esta fun-
dado unicamente neste simples principio: que essas idéias sdo compos-
tas de partes indivisiveis. Vale a pena examinarmos esse argumento.

Visto que toda idéia que é distinguivel é também separavel, to-
memos uma dessas idéias simples e indivisiveis que formam a idéia
composta de extensdo, separando-a de todas as outras e consideran-
do-a a parte, e formemos um juizo sobre sua natureza e qualidades.

E claro que esta ndo é a idéia de extensdo. Pois a idéia de exten-
sdo ¢ formada de partes, ao passo que esta, de acordo com nossa su-
posicdo, é perfeitamente simples e indivisivel. Mas, entdo, ela nao &
nada? Isso é absolutamente impossivel. Pois, como a idéia composta
de extensdo, que é real, € composta de tais idéias simples, fossem estas
meras nao-entidades, haveria uma existéncia real composta de nio-
entidades — o que é absurdo. Devo, portanto, perguntar: em que con-
siste nossa idéia de um ponto simples e indivisivel? Nao é de admirar-que
minha resposta pare¢a um tanto nova, uma vez que a propria ques-
tao raramente foi objeto de reflexdo. Costumamos discutir acerca da
natureza dos pontos matematicos, mas quase nunca acerca da natu-
reza de suas idéias.

A idéia de espago é transmitida a mente por dois sentidos, a vi-
sdo e o tato; nada jamais parecera extenso se nao for visivel ou tangi-
vel. A impressdo composta que representa a extensao consiste em
varias impressOes menores, que sdo indivisiveis ao olhar ou ao tato,
e que podem ser denominadas impressdes de atomos ou corpuscu-
los dotados de cor e solidez. Mas isso ndo é tudo. Nao é preciso ape-
nas que esses atomos sejam coloridos ou tangiveis para que possam
se mostrar a nossos sentidos; é igualmente necessario que preserve-

4 Secdo 5 [p.93].
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mos a idéia de sua cor ou tangibilidade para que os possamos com-
preender por meio de nossa imagina¢io. Somente a idéia de sua cor
ou tangibilidade pode torna-los concebiveis pela mente. Se suprimir-
mos essas qualidades sensiveis, tais &tomos serdo inteiramente ani-
quilados para o pensamento ou imaginagio. '

Ora, tais as partes, tal o todo. Se um ponto nio for considerado
colorido ou tangivel, ele ndo poderd nos transmitir nenhuma idéia;
e, como conseqiiéncia, a idéia de extensao, que é composta das idéias
desses pontos, jamais poderd existir. Mas se a idéia de extensdo real-
mente pode existir (e temos plena consciéncia de que o pode), suas
partes também tém de existir; e, para isso, devem ser consideradas
como coloridas ou tangiveis. Portanto, sé possuimos idéia de espago
ou extensao se o consideramos como um objeto de nossa visdo ou
de nosso tato.

O mesmo raciocinio provard que os momentos indivisiveis do tem-
po devem ser preenchidos por algum objeto ou existéncia real, cuja
sucessdo forma a durag¢do, permitindo que esta seja concebida pela
mente.

Secdo 4
Resposta as objecdes

Nosso sistema do espago e do tempo possui duas partes intima-
mente ligadas. A primeira depende da seguinte cadeia de raciocinios.
A capacidade da mente nio é infinita; conseqiientemente, nenhuma
idéia de extensdo ou de duracio consiste em um ndmero infinito de
partes ou idéias inferiores, mas sim em um ndamero finito de partes
ou idéias simples e indivisiveis. E possivel, portanto, que o espaco e
o tempo existam em conformidade com essa idéia. E, se isso é possi-
vel, é certo que eles realmente existem em conformidade com ela, uma
vez que sua divisibilidade infinita é inteiramente impossivel e con-
traditéria.

A outra parte de nosso sistema é uma conseqiiéncia do que se se-
gue. As partes a que se reduzem as idéias de espaco e de tempo sdo, em
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ultima analise, indivisiveis; e essas partes indivisiveis, nao sendo nada
em si mesmas, serdao inconcebiveis se ndo estiverem preenchidas por
algo real e existente. As idéias de espago e tempo, portanto, nao sao
idéias separadas ou distintas, mas simplesmente idéias da maneira
ou ordem como os objetos existem. Em outras palavras, é impossi-
vel conceber seja um vacuo e uma extensdo sem matéria, seja um
tempo em que nio houve nenhuma sucessio ou altera¢do em uma
existéncia real. A estreita conexdo entre essas partes de nosso siste-
ma é a razdo pela qual examinaremos conjuntamente as objegoes le-
vantadas contra ambas, a comegar pelas que atacam a divisibilidade
finita da extensao.

1. A primeira obje¢do que irei considerar serve mais para provar
essa conexdo e dependéncia entre as duas partes do que para des-
truir qualquer uma delas. Sustentou-se freqiientemente nas escolas
que a extensdo deve ser divisivel ao infinito, porque o sistema dos
pontos matematicos é absurdo; e que esse sistema é absurdo porque
um ponto matematico é uma ndo-entidade e, conseqiientemente,
jamais poderia, por sua conjun¢do com outros pontos, formar uma
existéncia real. Esse raciocinio seria absolutamente decisivo, se nao
houvesse um meio-termo entre a divisibilidade infinita da matéria e
a nio-entidade dos pontos matematicos. Mas é evidente que hd um
meio-termo: a atribui¢do de cor ou solidez a esses pontos. Alias, o
absurdo dos dois extremos constitui uma demonstra¢io da verdade
e realidade desse meio-termo. O sistema dos pontos fisicos, que seria
um outro meio-termo, é tdo absurdo que nao é necessario refutd-lo.
Uma extens3o real, tal como se supde que seja um ponto fisico, jamais
poderia existir sem partes diferentes entre si; e todos os objetos dife-
rentes sdo distinguiveis e separaveis pela imaginagio.

2. A segunda obje¢io argumenta que, se a extensdo fosse com-
posta de pontos matematicos, seria necessaria uma penetragdo. Quan-
do um atomo simples e indivisivel toca outro, ele deve necessaria-
mente penetra-lo — pois seria impossivel que ele tocasse apenas suas
partes externas, ja que a propria suposicdo de sua perfeita simpli-
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cidade exclui a existéncia de partes. Ele deve, portanto, toca-lo intima-
mente, e em toda sua esséncia, secundum se, tota, et totaliter* — que é a
definicdo mesma da penetragdo. Mas a penetracgao é impossivel. E os
pontos matematicos sao, como conseqiiéncia, igualmente impossiveis.

Respondo a essa obje¢do apresentando uma idéia mais correta de
penetra¢do. Suponhamos que dois corpos que nao contém nenhum
espaco vazio dentro de seus perimetros aproximem-se um do outro,
unindo-se de tal maneira que o corpo resultante de sua unifo nio seja
mais extenso que qualquer um dos dois. E isso que devemos ter em
mente quando falamos de penetracio. E evidente, porém, que essa pe-
netragdo nada mais é que a aniquilagio de um desses corpos e a pre-
servagdao do outro, sem que sejamos capazes de distinguir qual deles
particularmente foi preservado e qual foi aniquilado. Antes da aproxi-
magio, temos a idéia de dois corpos; depois, de apenas um. E impossi-
vel a mente preservar qualquer nocao de uma diferenca entre dois cor-
pos da mesma natureza existindo no mesmo lugar a0 mesmo tempo.

Entendendo, entdo, a penetracio nesse sentido, ou seja, como a
aniquilagdo de um corpo quando de sua aproximac¢do com um outro,
pergunto se alguém considera necessario que um ponto colorido ou
tangivel seja aniquilado ao se aproximar de um outro ponto colorido
ou tangivel. Ao contrdrio, ndo se percebera claramente que, da unido
desses pontos, resulta um objeto composto e divisivel, que pode ser
distinguido em duas partes, cada uma das quais conserva sua exis-
téncia distinta e separada, apesar de sua contigiiidade com a outra?
Para auxiliar a fantasia, concebamos que esses pontos sdo dotados
de cores diferentes, o que impede melhor sua mistura e confusio.
Um ponto azul e um ponto vermelho certamente podem ser conti-
guos sem que haja penetracdo ou aniquilagdo. Caso contrario, o que
poderia lhes acontecer? Qual deles seria aniquilado, o vermelho ou o
azul? Ou ainda, se as duas cores se fundissem em uma s6, que nova
cor seria produzida por essa unido?

* “De acordo consigo mesmo, todo e completamente.” (N.T.)
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O que gera tais objec¢Oes, tornando-as ao mesmo tempo tdo difi-
ceis de serem respondidas satisfatoriamente, é sobretudo a falta de
firmeza e a instabilidade naturais tanto de nossa imagina¢do como
de nossos sentidos, quando aplicados a objetos tdo diminutos. Fazei
uma pequena mancha de tinta sobre uma folha de papel, e afastai-
vos até a distdncia em que essa mancha se torna completamente in-
visivel. Ao vos aproximar novamente do papel, vereis que primeiro a
mancha se torna visivel durante breves intervalos; em seguida, tor-
na-se visivel o tempo todo; depois, apenas adquire nova for¢ca em seu
colorido, sem aumentar de tamanho; e, finalmente, apds ter crescido
ao ponto de se tornar realmente extensa, mesmo entao ainda é dificil
para a imagina¢do quebra-la em suas partes componentes, em razao
da dificuldade que sente em conceber um objeto tdo mindsculo como
um simples ponto. Essa deficiéncia afeta a maior parte de nossos ra-
ciocinios sobre o presente tema, tornando quase impossivel respon-
der, de um modo inteligivel e por meio de expressoes aproprladas a
muitas questdes que podem surgir a seu respeito.

3. Muitas objegbes contra a indivisibilidade das partes da exten-
sdo foram extraidas da matemdtica, embora, a primeira vista, essa cién-
cia pareca antes favoravel a presente doutrina e, mesmo quando con-
traria a ela em suas demonstragdes, é-lhe perfeitamente conforme em
suas definigdes. Minha tarefa neste momento deve ser, por isso, de-
fender as defini¢Oes e refutar as demonstragdes.

Uma superficie se define como um comprimento e uma largura
sem profundidade; uma linha, como um comprimento sem largura nem
profundidade; um ponto, como aquilo que nao possui nem compri-
mento, nem largura, nem profundidade. E evidente que tudo isso é
ininteligivel se nos baseamos em qualquer outra suposi¢ao que néo
seja a de que a extensdo se compde de pontos ou dtomos indivisiveis.
De que outro modo uma coisa poderia existir sem comprimento, sem
largura ou sem profundidade?

Constato que esse argumento recebeu duas respostas, nenhu-
ma das quais, em minha opinido, é satisfatéria. A primeira é que os
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objetos da geometria, as superficies, linhas e pontos, cujas propor-
¢Oes e posigbes ela examina, sdo meras idéias na mente, e nao ape-
nas nunca existiram, como nunca podem vir a existir na natureza.
Nunca existiram: pois ninguém tem a pretensao de tracar uma li-
nha ou desenhar uma superficie de maneira inteiramente confor-
me a defini¢do. Nunca podem vir a existir: pois, partindo dessas pré6-
prias idéias, podemos realizar demonstra¢des que provam sua
impossibilidade.

Mas pode-se imaginar algo mais absurdo e contraditério que esse
raciocinio? Tudo que pode ser concebido por uma idéia clara e distin-
taimplica necessariamente a possibilidade de sua existéncia. E aquele
que pretende provar a impossibilidade dessa existéncia por um argu-
mento derivado de sua idéia clara estd afirmando, na realidade, que
nao temos disso nenhuma idéia clara, porque temos uma idéia clara.
Seria em vdo buscar uma contradi¢do em algo que é distintamente
concebido pela mente. Se implicasse contradi¢do, seria impossivel
concebé-lo.

N&o ha meio-termo, portanto, entre admitir a0 menos a possibi-
lidade de pontos indivisiveis e negar sua idéia. E sobre este tltimo
principio que se funda a segunda resposta ao argumento anterior.
Afirmou-se’® que, embora seja impossivel conceber um comprimen-
to sem largura, podemos, por meio de uma abstra¢io sem separacio,
considerar uma dessas propriedades sem levar em conta a outra — do
mesmo modo como podemos pensar no comprimento do caminho
entre duas cidades, desprezando sua largura. O comprimento é
inseparavel da largura tanto na natureza como em nossas mentes,
mas isso nao exclui a possibilidade de uma consideragao parcial e de
uma distingdo de razdo, da maneira acima explicada.

Ao refutar essa resposta, nao insistirei sobre o argumento (que
j& expliquei suficientemente) de que, se for impossivel para a mente

5 LArt de penser [A. Arnauld (1612-1694) e P Nicole (1625-1695), La logique ou Lart de
penser (N.T.)]
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atingir um minimo em suas idéias, sua capacidade deve ser infinita,
para que possa compreender o nimero infinito de partes que com-
poriam sua idéia de uma extensdo qualquer. Tentarei, aqui, encon-
trar novos absurdos nesse raciocinio.

Um soélido ¢é limitado por uma superficie; uma superficie é limi-
tada por uma linha; uma linha é limitada por um ponto. Ora, afirmo
que, se as idéias de ponto, linha ou superficie ndo fossem indivisiveis,
ser-nos-ia impossivel sequer conceber esses limites. Pois suponha-
mos que essas idéias fossem infinitamente divisiveis. Nesse caso, se
a fantasia tentasse se fixar na idéia da tltima superficie, linha ou pon-
to, ela imediatamente veria essa idéia cindir-se em partes; €, ao ten-
tar se apoderar da altima dessas partes, deixa-la-ia escapar por uma
nova divisdo, e assim sucessivamente ao infinito, sem nenhuma
possibilidade de chegar a uma idéia dGltima. Um grande nimero de
fracionamentos nio a aproximaria mais da ultima divisdo que a pri-
meira idéia formada. Cada particula esquivar-se-ia a apreensdo me-
diante um novo fracionamento — como acontece com o mercurio, quan-
do o tentamos pegar. Mas ji que, de fato, deve haver algo que limite
a idéia de toda qualidade finita, e como essa idéia-limite nao pode ela
mesma consistir em partes ou idéias inferiores (pois sendo a dltima
de suas partes é que limitaria a idéia, e assim por diante), isso é uma
prova clara de que as idéias de superficies, linhas e pontos nao admi-
tem certas divisdes - as de superficies, nao admitem divisdo na pro-
fundidade; as de linhas, na largura e na profundidade; e as de pontos,
em nenhuma dimensao.

Os escoldsticos estavam tdo cientes da for¢a desse argumento que
alguns deles afirmavam que a natureza teria misturado um certo ni-
mero de pontos matematicos entre as particulas de matéria divisiveis
ao infinito, com a finalidade de dar um limite aos corpos. Outros ten-
tavam eludir a for¢a do argumento por meio de um amontoado de
cavilagGes e distingbes ininteligiveis. Mas todos estavam, com isso,
reconhecendo a vitéria de seu adversario. O homem que se esconde
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estd admitindo a superioridade do inimigo de forma tdo evidente
quanto aquele que abertamente entrega suas armas.

Desse modo, parece que as proprias defini¢bes dos matematicos
destréem as pretensas demonstragdes; e que se temos a idéia de pon-
tos, linhas e superficies indivisiveis, conforme as defini¢Ges, sua exis-
téncia é certamente possivel. Mas se nfo temos tal idéia, é-nos inteira-
mente impossivel conceber o limite de uma figura qualquer. E, sem
essa concepg¢ao, nao pode haver demonstra¢gio geométrica.

Vou ainda mais longe, contudo, e afirmo que nenhuma dessas
demonstragdes pode ter peso suficiente para estabelecer um princi-
pio como o da divisibilidade infinita; isso porque, por dizerem respei-
to a objetos tdo mintsculos, elas ndo sdo propriamente demonstra-
¢des, uma vez que sdo construidas sobre idéias inexatas e sobre
maximas que ndo sio precisamente verdadeiras. Quando a geome-
tria faz qualquer asser¢do acerca das rela¢gdes de quantidade, ndo
devemos esperar a mais alta precisdo e exatiddo. Nenhuma de suas
provas tem tal alcance. Ela toma as dimensdes e proporgdes das fi-
guras de maneira correta, mas aproximada, e com alguma liberdade.
Seus erros nunca chegam a ser consideraveis; alias, ela jamais erra-
ria, se nao aspirasse a uma perfeicao absoluta.

Pergunto primeiramente aos matemadticos o que querem dizer
quando afirmam que uma linha ou superficie é IGUAL a, ou MAIOR
ou MENOR que outra. Pouco importa o que possam responder, seja
qual for a escola a que pertencam, e quer afirmem que a extensdo é
composta por pontos indivisiveis, quer por quantidades divisiveis ao
infinito. Essa questdo embaragara tanto a uns como a outros.

Poucos matematicos, se algum, defendem a hipétese dos pontos
indivisiveis; e entretanto, sdo os que a defendem que possuem a mais
pronta e correta resposta a presente questdo. Basta-lhes responder
que as linhas ou superficies sdo iguais quando o namero de pontos
em cada uma delas é o mesmo; e que, conforme varia a proporcio
dos niimeros, a propor¢ao das linhas e superficies também varia. Mas
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embora essa resposta seja correta, além de dbvia, posso afirmar que
esse critério* de igualdade é inteiramente initil; e que, quando quere-
mos determinar se certos objetos sdo iguais ou desiguais entre si,
nunca recorremos a tal comparagio. Porque os pontos que entram
na composi¢io de uma linha ou superficie qualquer, sejam eles per-
cebidos pela visdo ou pelo tato, sdo tao diminutos e se confundem
tanto uns com os outros que é inteiramente impossivel para a mente
computar seu numero; e, por isso, tal computa¢ido nunca poderd for-
necer um critério que nos permita avaliar as propor¢oes. Ninguém
jamais sera capaz de determinar, por uma enumeragao exata, que uma
polegada tem menos pontos que um pé, ou que um pé tem menos
pontos que um cdvado ou qualquer outra medida maior. Por essa
razdo, raramente ou nunca consideramos tal enumerag¢ao como cri-
tério de igualdade ou desigualdade.

Quanto aos que imaginam que a extensao ¢ divisivel ao infinito,
estes ndo podem utilizar tal resposta, nem determinar a igualdade de
duas linhas ou superficies por uma enumerag¢io de suas partes com-
ponentes. Pois uma vez que, segundo sua hipétese, tanto as figuras
menores como as maiores contém um namero infinito de partes, e
uma vez que numeros infinitos, propriamente falando, ndo podem
ser nem iguais nem desiguais entre si, a igualdade ou a desigualdade
entre duas por¢des quaisquer do espa¢o jamais pode depender da
propor¢io entre o niumero de suas partes. Pode-se bem dizer que a

A ¢

*  Otermo em inglés “standard” pode significar tanto “critério” como “padrao”. Nossa palavra
“critério” tende a conotar uma operag¢do mais ligada ao entendimento, enquanto“padrdo”
remete & comparagio sensivel entre dois objetos. Na maioria dos casos que ocorrem na
Parte 2 do Livro 1 (onde se d4 a maior incidéncia desse termo), Hume parece estar se
referindo a “critério”; mas isso nem sempre ¢ claro, ja que, em suas préprias palavras, o
“critério dltimo” que nos permite determinar com precisio, por exemplo, se uma linha é
uma reta ou uma curva deriva dos sentidos e da imagina¢do. Se nos guiarmos, porém,
pela distincdo que ele proprio propde no Apéndice (p.676) — entre “the accurate and exact
standard” e “the inaccurate standard, derived from a comparison of objects, upon their
general appearance” ~, teremos uma justificativa para traduzir o termo “standard” sempre
por “critério”. As tinicas exce¢des estdo nas paginas 167, linha 3, e 693, linha 17, onde me
pareceu mais adequado o uso de “padrio”. (N.T.)
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desigualdade entre um cévado e uma jarda consiste na diferenca entre
os nameros de pés de que sdo compostos; e a desigualdade entre um
pé e uma jarda, na diferenca entre os numeros de polegadas. Mas,
como a quantidade que chamamos de uma polegada em um caso é
supostamente igual a que chamamos de uma polegada no outro, e
como ¢ impossivel para a mente encontrar tal igualdade prosseguindo
ao infinito com essas referéncias a quantidades inferiores, é evidente
que, ao final, devemos fixar algum critério de igualdade que nio seja
uma enumerac¢io das partes.

H4 os que afirmam® que a igualdade é mais bem definida pela
congruéncia, e que duas figuras sao iguais quando, ao colocarmos uma
sobre a outra, todas as suas partes se correspondem e se tocam mu-
tuamente. A fim de julgar essa defini¢do, consideremos que, como a
igualdade é uma rela¢do, ela ndo é, estritamente falando, uma pro-
priedade contida nas figuras mesmas, surgindo somente pela com-
paracdo que a mente faz entre elas. Se, portanto, ela consiste nessa
aplicagdo imaginaria e nesse contato muatuo entre as partes, devemos
ao menos ter uma nogao distinta dessas partes, e devemos conceber
seu contato. Ora, é claro que, nessa concep¢ao, teriamos de reduzir
essas partes a menor dimensio concebivel - pois o contato entre par-
tes grandes nunca tornaria essas figuras iguais. Mas as menores partes
que podemos conceber s3o justamente os pontos matematicos; e, con-
seqlientemente, esse critério de igualdade é o mesmo que aquele
derivado da igualdade entre o nimero de pontos, que ja mostramos
ser um critério correto, porém inutil. Devemos, portanto, buscar a
solucdo da presente dificuldade em outro canto.

[Ha& muitos filésofos que se recusam a apontar um critério de
igualdade, afirmando, em vez disso, que basta apresentar dois obje-
tos iguais para que tenhamos uma nogao correta dessa propor¢io.
Sem a percep¢ao dos objetos, dizem eles, qualquer defini¢ao é infruti-

6 Ver as conferéncias matemdticas do Dr. Barrow. [Isaac Barrow (1630-1677), Lectiones
Mathematice X1 (N.T.)]
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fera; e quando percebemos os objetos, nao temos mais necessidade
de defini¢bes. Concordo inteiramente com esse raciocinio; e afirmo
que a Unica nogao util de igualdade ou desigualdade deriva da apa-
réncia una e global, bem como da comparagio entre objetos particu-
lares.] E evidente que o olho, ou antes a mente, é com freqiiéncia capaz
de determinar, de uma sé vez, as propor¢des dos corpos, declaran-
do-os iguais, maiores ou menores uns em relagado aos outros, sem
ter de examinar ou comparar o numero de suas partes diminutas. Tais
juizos n3o sdo apenas comuns, mas, em muitos casos, sao também
certos e infaliveis. Quando se apresentam as medidas de uma jarda e
de um pé, a mente no tem como questionar se a primeira ¢ mais
comprida que a segunda, exatamente como nao pode duvidar daque-
les principios que sdo mais claros e auto-evidentes.

Existem, portanto, trés propor¢des que a mente distingue na apa-
réncia geral de seus objetos, e que denomina maior, menor e igual. Mas,
embora suas conclusdes acerca dessas propor¢Oes sejam as vezes
infaliveis, isso nem sempre é assim. Nossos juizos nesses casos sao
tao passiveis de duividas e erros quanto os juizos acerca de qualquer
outro assunto. Freqiientemente corrigimos nossa primeira opiriiéo
mediante uma revisio e uma reflexdo, declarando serem iguais cer-
tos objetos que antes haviamos considerado desiguais; ou vendo
como menor um objeto que nos parecera maior que outro. E essa
ndo é a Unica corregdo experimentada por esses juizos de nossos
sentidos. E freqiiente descobrirmos nosso erro por uma justaposi-
¢do dos objetos; ou, quando isso é impraticavel, pela utiliza¢do de
uma medida comum e invariavel, que aplicamos sucessivamente a
cada um deles, informando-nos, assim, sobre suas diferentes propor-
¢Oes. E mesmo essa correcdo é suscetivel de nova corre¢ao, bem como
de diferentes graus de exatidao, segundo a natureza do instrumento
que utilizamos para medir os corpos e o cuidado com que realizamos
a comparacao.

Quando, portanto, a mente se habitua a esses juizos e a suas corre-
¢Oes, e descobre que a mesma propor¢ao que faz com que duas figuras
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tenham perante nossos olhos aquela aparéncia* que chamamos de
igualdade também faz que elas se correspondam uma a outra, bem
como a uma medida comum de comparagio, nés formamos uma
nogao mista de igualdade, derivada ao mesmo tempo dos métodos
mais frouxos e mais precisos de comparagio. Mas n3o nos conten-
tamos com isso. Pois, como a boa razdo nos convence de que ha cor-
pos imensamente menores que aqueles que aparecem aos sentidos; e
como uma falsa razdo nos persuadiria de que ha corpos infinitamente
menores, percebemos claramente que nio possuimos nenhum ins-
trumento ou técnica de medi¢do que pudesse nos resguardar de todo
erro e incerteza. Percebemos que o acréscimo ou a subtragdo de uma
dessas partes mintisculas nao é discernivel nem pela aparéncia dos
corpos nem pela medigdo. E, como imaginamos que duas figuras
antes iguais ndo podem continuar iguais apds essa subtracdo ou esse
acréscimo, fazemos a suposi¢do de um critério imaginario de igual-
dade que possa corrigir com exatiddo tanto as aparéncias desses cor-
pos como o procedimento de medic¢do, reduzindo inteiramente as fi-
guras a essa propor¢ao. Tal critério é claramente imaginario. Porque,
como a prépria idéia de igualdade é a de uma aparéncia particular
corrigida por justaposi¢do ou por uma medida comum, a no¢do de
qualquer corre¢ao além daquela para a qual possuimos instrumen-
tos ou uma técnica apropriada é uma mera ficcdo da mente, tdo ind-
til quanto incompreensivel. Entretanto, embora esse critério seja so-
mente imagindrio, a ficgdo é muito natural. Pois nada é mais usual
para a mente que continuar com uma a¢iao dessa maneira, mesmo
apos ter deixado de existir a razao que originalmente a havia levado a
comegar. Isso se mostra de maneira bastante conspicua no caso do
tempo. Aqui, embora seja evidente que o método para determinar as

“Appearance”, no original. Nos casos em que o sentido dessa palavra ndo é o de “apari¢io”
ou “aparecimento”, mantive a traduc3o literal, “aparéncia”. Deve-se entretanto notar que,
no texto humeano, “aparéncia” nio tem, na maioria das vezes, o sentido que ficou mais
corrente entre nés, ou seja, de “mera aparéncia”, podendo significar simplesmente “aqui-
lo que aparece”. E o caso das diversas ocorréncias deste pardgrafo. (N.T.)
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propor¢des das partes é ainda menos exato que no caso da extensao,
as varias corre¢des de nossas medidas e seus diferentes graus de
exatiddao nos deram uma nog¢io obscura e implicita de uma igualdade
perfeita e completa. O mesmo se passa em muitas outras areas. Um
musico que vé sua audicdo se tornar a cada dia mais refinada, e que
corrige a si proprio pela reflexao e aten¢3o, prolonga o mesmo ato da
mente, ainda que seu objeto lhe falte, mantendo a nogao de uma ter-
¢a ou uma oitava completas, sem ser capaz de dizer de onde extraiu
seu critério. Um pintor forma a mesma fic¢do a propésito das cores;
um mecénico,* a propdsito do movimento. Para um, a luz e a sombra;
para o outro, a rapidez e a lentiddo sdo imaginados como passiveis de
uma comparag¢io e uma igualdade exatas e para além do julgamento
dos sentidos.

Podemos aplicar o mesmo raciocinio as curvas e retas. Nada é mais
evidente aos sentidos que a distin¢do entre uma linha curva e uma
reta; nem hd idéia mais facil de se formar que as idéias desses obje-
tos. No entanto, por mais facilmente que o facamos, é impossivel
defini-las de tal maneira que possamos fixar os limites precisos en-
tre elas. Quando tragamos uma linha sobre um papel ou qualquer
superficie continua, ela passa de um ponto a outro seguindo uma certa
ordem, e é assim que se produz a impressdo global de uma curva ou
uma reta. Essa ordem, porém, nos é inteiramente desconhecida e a
Unica coisa que se observa ¢ a aparéncia como um todo. Assim, mes-
mo de acordo com o sistema dos pontos indivisiveis, ndo podemos
formar senio uma nogio vaga de algum critério desconhecido para
esses objetos. De acordo com o sistema da divisibilidade infinita, nao
chegamos sequer a isso; ficamos restritos a adotar a aparéncia geral
como a regra pela qual determinamos se as linhas s3o curvas ou re-
tas. Mas, embora ndo possamos dar uma defini¢io perfeita dessas
linhas, nem produzir um método exato o bastante para distinguir-

*  “Mechanic”, no original, o que no contexto pode significar tanto um tipo especifico de
trabalhador — por exemplo, um que lida com mdquinas e, portanto, com movimento —
quanto um fisico especializado em mecanica. (N.T.)

76



26

27

28

Livro 1, Parte 2, Segdo 4

mos umas das outras, isso nao nos impede de corrigir a primeira apa-
réncia por um exame mais preciso e pela comparagio com alguma
regra de cuja correcdo, gragas a testes repetidos, estejamos mais se-
guros. E por meio dessas correcdes, e levando adiante a mesma acdo
da mente (mesmo quando nao temos mais uma razio para ela), que
formamos a vaga idéija de um critério perfeito para essas figuras, sem
que sejamos capazes de explicd-lo ou compreendé-lo.

E verdade que os mateméticos pretendem dar uma definicdo exata
de uma reta quando dizem que é o caminho mais curto entre dois pontos.
Mas, em primeiro lugar, observo que isso é mais propriamente a des-
coberta de uma das propriedades da reta que uma defini¢do precisa.
Pois pergunto se, a men¢do de uma linha reta, ndo pensamos imedia-
tamente nessa aparéncia particular, e se nao é apenas acidentalmen-
te que consideramos aquela propriedade. Uma reta pode ser compreen-
dida por si s6; mas a defini¢do em causa € ininteligivel sem uma
comparagao da reta com outras linhas que concebemos como mais
extensas. Na vida corrente, tem-se como uma maxima que o cami-
nho mais reto é sempre o mais curto — o que seria tio absurdo como
dizer que o caminho mais curto é sempre 0 mais curto, se nossa idéia
de uma linha reta nao fosse diferente da idéia do caminho mais curto
entre dois pontos.

Em segundo lugar, repito aquilo que ja estabeleci: que ndo temos
nenhuma idéia mais precisa de igualdade ou desigualdade, de mais
curto ou mais longo, do que a que temos de linha reta ou curva; e
que, em conseqiiéncia disso, ndao podemos extrair das primeiras um
critério perfeito para estas altimas. Uma idéia precisa jamais pode ser
construida com base em idéias vagas e indeterminadas.

A idéia de uma superficie plana é t3o pouco suscetivel de um crité-
rio preciso quanto a de uma linha reta. O Gnico meio que temos de
distinguir tal superficie é por sua aparéncia geral. E inteiramente em
vao que os matemdticos representam a superficie plana como pro-
duzida pelo deslocamento de uma reta. Objetar-se-a imediatamente
que nossa idéia de superficie é tdo independente desse método de
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formac¢do de uma superficie quanto nossa idéia de uma elipse o é do
método de formagao de um cone; que a idéia de uma reta nao é mais
precisa que a de um plano; que uma reta pode se deslocar de modo
irregular, e assim formar uma figura bem diferente de um plano; e
que, portanto, vemo-nos obrigados a supor que ela se desloca ao longo
de duas retas, paralelas entre si e localizadas no mesmo plano. Mas
essa descricdo é circular, pois explica uma coisa por ela mesma.

Vemos portanto que, concebidas segundo nosso método usual,
as idéias mais essenciais & geometria — a saber, igualdade e desigual-
dade, reta e plano — estdo longe de ser exatas e determinadas. Ndao
apenas somos incapazes de dizer, no caso de haver algum grau de
davida, se tais figuras particulares sdo iguais, se tal linha é uma reta,
ou tal superficie um plano; tampouco somos capazes de formar uma
idéia firme e invaridvel daquela propor¢ao ou dessas figuras. Temos
de continuar recorrendo ao julgamento fraco e falivel que produzi-
mos baseados na aparéncia dos objetos, e que corrigimos por meio
de um compasso ou uma medida comum. E se supusermos que é
possivel fazer qualquer outra corre¢do, esta serd uma corre¢do inttil
ou imaginaria. Seria vao recorrer ao lugar-comum, evocando uma di-
vindade cuja onipoténcia lhe permitisse formar uma figura geomé-
trica perfeita e desenhar uma linha reta sem nenhuma curva ou
inflexdo. Como o critério altimo para essas figuras nio é derivado
sendo dos sentidos e da imaginac¢do, é absurdo falar de qualquer per-
feicdo que ultrapasse a capacidade de julgamento dessas faculdades.
Pois a verdadeira perfei¢ao de algo consiste em sua conformidade com
seu critério.

Ora, ja que essas idéias sdo t3o vagas e incertas, eu gostaria que
algum matematico me respondesse em que consiste sua seguranga
infalfvel ndo apenas acerca das proposi¢des mais intricadas e obscu-
ras de sua ciéncia, mas também acerca dos principios mais vulgares
e 6bvios. Como ele me provaria, por exemplo, que duas retas nao po-
dem ter um segmento em comum? Ou que é impossivel tragar mais
de uma reta entre dois pontos quaisquer? Se me dissesse que tais opi-
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nides sao obviamente absurdas e que contradizem nossas idéias cla-
ras, eu responderia que ndo nego que, quando a inclina¢ao entre duas
retas forma um angulo perceptivel, é absurdo imaginar que elas pos-
suam um segmento comum. Mas, supondo que essas duas linhas
se aproximem uma da outra na propor¢do de uma polegada a cada
vinte léguas, ndo vejo nenhum absurdo em afirmar que, ao se encon-
trarem, elas se tornam uma so. Pois peco-vos que me respondeis que
regra ou critério norteia vosso juizo quando afirmais que a linha para
a qual supus que elas convergem nio pode formar uma sé e mesma
reta com aquelas duas que formam entre si um angulo tdo pequeno.
Certamente, essa linha nao concorda com vossa idéia de reta. Quereis,
portanto, dizer que seus pontos ndo seguem a mesma ordem e regra
que € peculiar e essencial a uma reta? Se for assim, devo informar-
VOs nao apenas que, ao julgar dessa maneira, admitis que a exten-
sdo é composta de pontos indivisiveis (o que talvez seja mais do que
pretendeis), como também que nao é esse o critério de acordo com
o qual formamos a idéia de uma reta. Além disso, mesmo que fosse
esse o critério, nao existe uma tal firmeza em nossos sentidos ou
imagina¢ao que nos permita determinar quando essa ordem foi
violada ou preservada. O critério original de uma linha reta, na rea-
lidade, ndo passa de uma certa aparéncia geral. E é evidente que se
pode fazer que as retas coincidam e ainda assim correspondam a esse
critério, mesmo corrigido por todos os meios praticaveis ou ima-
ginaveis.

[Para onde quer que se voltem, os matematicos encontram sem-
pre esse dilema. Se julgam a igualdade ou qualquer outra propor¢ao
pelo critério preciso e exato, a saber, pela enumeracdo das diminutas
partes indivisiveis, eles estdo a0 mesmo tempo empregando um cri-
tério que na pratica ¢ inutil, e provando, de fato, a indivisibilidade da
extensao, que tentavam demolir. Ou entdo, se empregam, como é
usual, o critério aproximado derivado de uma comparag¢io entre os
objetos com base em sua aparéncia geral, corrigida pela medigio e
justaposigdo, seus primeiros principios, embora certos e infaliveis,
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sdo demasiadamente grosseiros para permitir inferéncias tao sutis
como as que comumente deles se extraem. Os primeiros principios
fundamentam-se na imaginacdo e nos sentidos; a conclusio, por-
tanto, jamais pode ultrapassar e menos ainda contradizer essas fa-
culdades.]

Isso pode abrir-nos um pouco os olhos, e nos fazer ver que ne-
nhuma demonstra¢do geométrica da divisibilidade infinita da exten-
sdo pode ter a for¢a que naturalmente atribuimos a todo argumento
sustentado por pretensdes tio grandiosas. Ao mesmo tempo, pode-
mos descobrir a razio pela qual a geometria carece de evidéncia nes-
se inico ponto, enquanto todos 0s seus outros raciocinios merecem
nosso mais completo assentimento e aprovag¢io. De fato, parece mais
importante dar a razdo dessa excegdo que mostrar que nds realmen-
te devemos abri-la e considerar como inteiramente sofisticos todos
os argumentos matematicos a favor da divisibilidade infinita. Porque
é evidente que, uma vez que nenhuma idéia de quantidade é infinita-
mente divisivel, ndo se pode imaginar absurdo mais manifesto que a
tentativa de provar que a prépria quantidade admite tal divisdo — e
prova-lo por meio de idéias que sdo diretamente opostas sob esse as-
pecto particular. E, assim como esse absurdo é em si mesmo evidente,
assim também nfo hé argumento nele fundado que nio traga consigo
um novo absurdo, e ndo envolva uma evidente contradicgao.

Como exemplos, posso citar os argumentos a favor da divisibili-
dade infinita derivados do ponto de contato. Sei que ndo hd um sé ma-
tematico que nio se recusaria a ser julgado pelos diagramas que cons-
tréi sobre o papel; pois, como eles proprios nos diriam, tais diagramas
sdo rascunhos imprecisos, e s6 servem para facilitar a transmissao
de certas idéias, que sdo, estas sim, os verdadeiros fundamentos de
todos os nossos raciocinios. Estou perfeitamente de acordo com isso,
e pretendo basear a controvérsia apenas nessas idéias. Sugiro, portan-
to, que nosso matematico forme, com a maior precisdo possivel, as
idéias de um circulo e de uma reta; e entdo lhe pergunto se, ao con-
ceber o contato entre essas figuras, ele consegue concebé-las tocan-

80



Livro 1, Parte 2, Segdo 5

do-se apenas em um ponto matematico, ou se tem necessariamente
que imaginar que elas coincidem ao longo de um segmento. Seja qual
for sua opgao, ele se vera emaranhado em dificuldades equivalentes.
Se afirmar que, ao tragar essas figuras em sua imaginacdo, é capaz
de imaginar que elas se tocam em apenas um ponto, estard admitindo
a possibilidade dessa idéia e, conseqiientemente, da prépria coisa. Se
disser que, ao conceber o contato dessas linhas, deve fazé-las coinci-
dir, estard reconhecendo a faldcia das demonstracdes geométricas,
quando aplicadas além de um certo grau de mindcia. Porque é certo
que suas demonstra¢des contra a coincidéncia entre um circulo e uma
reta sdo desse tipo. Em outras palavras, nosso matematico é capaz
de provar que uma idéia, a de coincidéncia, é incompativel com outras
duas idéias, de circulo e de reta; a0 mesmo tempo, entretanto, ele
reconhece que essas idéias sdo insepardveis.

Sec¢do 5
Continuagdo do mesmo tema

Se for verdadeira a segunda parte de meu sistema, a saber, que
a idéia de espago ou extensdo ndo é sendo a idéia de pontos visiveis ou tan-
giveis distribuidos segundo uma certa ordem, segue-se que nao podemos
formar nenhuma idéia de vacuo, ou seja, de um espago onde nao existe
nada visivel ou tangivel. Isso gera trés objecdes, que examinarei con-
juntamente, ji que a resposta que darei a uma delas serd uma conse-
qiiéncia da que utilizarei para rebater as outras.

Em primeiro lugar, pode-se dizer que ha séculos os homens dis-
cutem sobre o vacuo e o pleno, sem conseguir chegar a uma conclu-
sao definitiva. E os filésofos, ainda hoje, acreditam-se livres para to-
mar partido de um lado ou de outro, ao sabor de sua fantasia. Mas
seja qual for o fundamento que possa ter uma controvérsia a respeito
dessas coisas mesmas, pode-se alegar que a prépria discussio é de-
cisiva no que concerne a idéia em questdo, e é impossivel que os
homens tenham podido raciocinar h4 tanto tempo sobre um vécuo,
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fosse para nega-lo, fosse para afirméa-lo, sem ter uma no¢ao daquilo
que negavam ou afirmavam.

Em segundo lugar, mesmo que se conteste esse argumento, a
realidade ou, ao menos, a possibilidade da idéia de um vacuo poderia
ser provada pelo seguinte raciocinio. Toda idéia é possivel se é uma
conseqiiéncia necessaria e infalive] de idéias possiveis. Ora, mesmo
que aceitemos que o mundo presente é um pleno, podemos facilmente
concebé-lo desprovido de movimento; e com certeza se admitird que
essa idéia é possivel. Deve-se também admitir que é possivel conce-
ber a aniquilag2o de uma parte qualquer da matéria pela onipoténcia
divina, enquanto as outras partes permanecem em repouso. Porque
como toda idéia distinguivel é separavel pela imaginac¢ao, e como toda
idéia separavel pela imaginacdo pode ser concebida existindo separa-
damente, é evidente que a existéncia de uma particula de matéria
implica tdo pouco a existéncia de outra quanto o fato de um corpo
possuir uma figura quadrada implica que todos os outros também a
possuam. Uma vez aceito isso, pergunto agora: qual o resultado da
concorréncia dessas duas idéias possiveis, de repouso e de aniquila-
¢do, e 0 que devemos conceber que se segue a aniquilagdo de todo o
ar e de toda a matéria sutil contida em um aposento, supondo-se que
as paredes permanecam iguais, sem nenhum movimento ou altera-
¢ao? Alguns metafisicos respondem que, uma vez que matéria e ex-
tensdo sdo a mesma coisa, a aniquilagdo de uma implica necessaria-
mente a da outra; e, ndo havendo agora qualquer distincia entre as
paredes do aposento, essas paredes se tocam, do mesmo modo que
minha mao toca o papel que se encontra imediatamente a minha fren-
te. Embora tal resposta seja bastante comum, porém, desafio esses
metafisicos a conceberem a matéria segundo sua hipétese, ou a ima-
ginar o chido e o teto, juntamente com todos os lados opostos do
aposento, tocando-se uns aos outros, 20 mesmo tempo em que perma-
necem em repouso e preservam a mesma posi¢ao. Pois como é pos-
sivel que as duas paredes que vao de norte a sul se toquem mutua-
mente, enquanto também tocam os extremos opostos das duas outras
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paredes, que vdo de leste a oeste? E como € possivel que o teto e o
chdo se encontrem, estando separados pelas quatro paredes situa-
das em posi¢ao contraria? Se alterarmos sua posi¢do, estaremos su-
pondo um movimento. Se concebermos alguma coisa entre eles, es-
taremos supondo que algo é criado. Ao contrario, se nos ativermos
estritamente as duas idéias de repouso e aniquilagdo, é evidente que a
idéia delas resultante ndo serd a de um contato entre as partes, mas
algo diferente, que podemos concluir ser a idéia de um vécuo.

A terceira obje¢ao vai ainda mais longe, afirmando que a idéia de
um vacuo € ndo apenas real e possivel, mas também necessdria e ine-
vitavel. Essa assercdo se funda no movimento que observamos nos
corpos, e que, segundo se afirma, seria impossivel e inconcebivel sem
um vacuo, para onde um corpo deve se mover a fim de abrir caminho
a outro. Nao me estenderei sobre essa obje¢ao, porque ela diz respei-
to sobretudo a filosofia da natureza, que esta fora de nossa esfera pre-
sente.

Para responder a essas obje¢Ges, sem correr o risco de iniciar uma
discussao antes de ter compreendido perfeitamente o objeto da con-
trovérsia, devemos examinar profundamente a questio, consideran-
do a natureza e a origem de diversas idéias. E evidente que a idéia de
escuridao ndo é uma idéia positiva, mas a mera negacio da luz ou,
mais propriamente falando, de objetos coloridos e visiveis. Na total
auséncia de luz, um homem dotado de visdo, por mais que olhe para
todos os lados, ndo recebe outra percep¢do que aquela mesma que
um cego de nascenca receberia; e é certo que este tltimo nao possui
nenhuma idéia de luz ou de escuriddo. A conclusio disso é que nio
é pela mera supressao dos objetos visiveis que recebemos a impres-
sdo de uma extensdo sem matéria; e que a idéia da escuridio total
nunca poderia ser a mesma que a de um vacuo.

Suponhamos agora um homem suspenso no ar, sendo transpor-
tado suavemente por algum poder invisivel. E evidente que ele nada
sente, e que jamais obtém a idéia de extensdo, ou qualquer outra idéia,
partindo desse movimento invariavel. Mesmo supondo que mova suas
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pernas para a frente e para tras, isso ndo poderia lhe transmitir tal idéia.
Nesse caso, ele teria alguma sensagdo ou impressao, cujas partes,
sucedendo-se umas as outras, poderiam lhe dar a idéia de tempo;
mas, certamente, essas partes nao estariam dispostas da maneira
necessaria para lhe transmitir a idéia de espago ou extensao.

Vemos, assim, que a escuridio e o movimento, quando ha total
supressao de todo objeto visivel e tangivel, nunca poderiam nos dar
a idéia da extensdo sem matéria, ou seja, de um vacuo. A proxima
questdo é, pois, se poderiam nos transmitir essa idéia quando mistu-
rados a algo visivel e tangivel.

Os filésofos comumente admitem que todos os corpos que se
mostram & visdo aparecem como se estivessem pintados sobre uma
superficie plana, e que seus diferentes graus de afastamento em re-
lagdo a nds sdo descobertos mais pela razao que pelos sentidos. Quan-
do ergo minha mio espalmada, os dedos se mostram separados pela
cor azul do firmamento de maneira tdo perfeita quanto o seriam por
qualquer objeto visivel que eu pudesse inserir entre eles. Portanto,
para saber se a visdo é capaz de transmitir a impressdo e a idéia de
um vacuo, temos de supor que, em meio a uma total escuridao, apre-
sentam-se a nés corpos luminosos, cuja luz revela apenas eles mes-
mos, sem nos dar nenhuma impressio dos objetos circundantes.

Devemos fazer uma suposi¢do andloga a respeito dos objetos de
nosso tato. Nao convém supor a eliminagdo completa de todos os
objetos tangiveis; devemos admitir que alguma coisa é percebida pelo
tato; e que, apds um intervalo e um movimento da mao ou de algum
outro 6rgdo da sensa¢do, um outro objeto tangivel é encontrado; e,
largando-se este, um outro, e assim por diante, tdo freqlientemente
quanto se queira. A questdo é se esses intervalos ndo nos proporcio-
nam a idéia da extensdo sem nenhum corpo.

Comecando com o primeiro caso, é evidente que, quando ape-
nas dois objetos luminosos aparecem a visao, podemos perceber se
eles estdo juntos ou separados; se estdo separados por uma distancia
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pequena ou grande; e, quando essa distincia varia, podemos perce-
ber seu aumento ou sua diminui¢io, juntamente com o movimen-
to dos corpos. Mas como neste caso a distdncia ndo é algo colorido
ou visivel, pode-se pensar que existe aqui um vdcuo ou extensio
pura, ndo apenas inteligivel 2 mente, mas evidente para os proprios
sentidos.

Esse ¢ nosso modo mais natural e familiar de pensar; mas uma
pequena reflexdo nos ensinard a corrigi-lo. Podemos observar que,
quando dois objetos se apresentam 14 onde antes havia uma total es-
curiddo, a tinica mudanga que se pode descobrir estd na apari¢do des-
ses dois objetos; todo o resto continua como antes: uma perfeita
negacao da luz e de todo objeto colorido ou visivel. Isso vale ndo ape-
nas para aquilo que se pode considerar distante desses corpos, mas
para a propria distancia entre eles - e esta no é sendo a escuriddo
ou negacao da luz, sem partes, sem composi¢do, invaridvel e in-
divisivel. Ora, uma vez que essa distancia ndo causa nenhuma per-
cepcao diferente daquela que um cego recebe de seus olhos, ou da-
quela que nos é transmitida na mais escura noite, ela deve partilhar
das mesmas propriedades. E como a cegueira e a escuriddo nao nos
proporcionam nenhuma idéia de extensio, é impossivel que a dis-
tancia obscura e indistinguivel entre dois corpos possa jamais pro-
duzir tal idéia.

A tnica diferenga entre uma escuridio absoluta e a apari¢do de
dois ou mais objetos luminosos e visiveis consiste, como disse an-
tes, nos proprios objetos e na maneira como afetam nossos sentidos.
Os angulos que os raios de luz emanados desses objetos formam
entre si; 0 movimento necessario ao olho para passar de um a outro;
e as diferentes partes dos érgdos por eles afetados - isso é o que pro-
duz as Unicas percep¢des que nos permitem julgar acerca da distan-
cia.* Como cada uma dessas percep¢des é simples e indivisivel, po-
rém, elas nunca poderdo nos dar a idéia de extensio.

*  Ver Apéndice, p.674.
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Isso pode ser ilustrado considerando-se o sentido do tato e a dis-
tancia ou intervalo imagindrio interposto entre objetos tangiveis ou
sélidos. Suponho dois casos: o de um homem suspenso no ar e que
movimenta suas pernas para a frente e para tras, sem encontrar ne-
nhuma coisa tangivel; e o de um homem que sente alguma coisa tan-
givel, larga-a e, apds um movimento ao qual é sensivel, percebe ou-
tro objeto tangivel. Pergunto entdo: em que consiste a diferenca entre
esses dois casos? Ninguém hesitara em afirmar que ela consiste me-
ramente na percepc¢ao desses objetos, e que a sensagdo originada do
movimento é a mesma nos dois casos. E, assim como essa sensacao
é incapaz de nos transmitir uma idéia de extensido quando nao vem
acompanhada de alguma outra percep¢ao, ela tampouco pode nos dar
essa idéia quando misturada as impressdes de objetos tangiveis, uma
vez que essa mistura nao produz nela nenhuma alteracao.

Mas, embora nem o movimento nem a escuriddo, quer quando
isolados, quer quando acompanhados de objetos tangiveis e visiveis,
possam nos transmitir qualquer idéia de um vacuo ou de uma exten-
s30 sem matéria, eles sdo as causas que nos levam a imaginar falsa-
mente que somos capazes de formar tal idéia. Pois existe uma rela-
¢do estreita entre, de um lado, tal movimento e escuridao e, de outro,
uma extensio real ou composi¢io de objetos visiveis e tangiveis.

Primeiramente, podemos observar que dois objetos visiveis que
aparecem em meio a uma total escuridao afetam os sentidos da mes-
ma maneira, e os dngulos dos raios que deles emanam e se encon-
tram no olho formam o mesmo angulo que formariam se a distancia
entre eles estivesse preenchida por objetos visiveis que nos propot-
cionassem uma verdadeira idéia de extens3o. A sensacio do movimento
também é a mesma, seja quando n3o hé nada tangivel interposto entre
os dois corpos, seja quando sentimos um corpo composto, cujas dife-
rentes partes estao dispostas umas ao lado das outras.

Em segundo lugar, descobrimos pela experiéncia que dois cor-
pos situados de forma a afetar os sentidos da mesma maneira que
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outros dois corpos entre os quais existe uma certa extensao de obje-
tos visiveis, sdo capazes de receber a mesma extensio de objetos, sem
sofrer nenhum impacto [impulse] ou penetragio sensivel, e sem que
haja nenhuma altera¢gdo no dngulo com que aparecem aos sentidos.
De modo semelhante, sempre que, para tocarmos um objeto apds ou-
tro, for necessario um intervalo entre eles e a percepcdo dessa sen-
sacdao que chamamos movimento de nossa mao ou érgio do tato, a
experiéncia nos mostra que os mesmos objetos podem ser tocados
com a mesma sensa¢do de movimento, quando esta se acompanha
da impressdo interposta de objetos sélidos e tangiveis. Em outras
palavras, uma distancia invisivel e intangivel pode se tornar uma dis-
tancia visivel e tangivel, sem nenhuma mudanca nos objetos distantes.

Em terceiro lugar, podemos observar outra relagdo entre esses
dois tipos de distdncia, a saber, que elas tém quase 0 mesmo efeito
sobre todos os fenémenos naturais. Uma vez que todas as qualida-
des, como calor, frio, luz, atra¢do etc., diminuem proporcionalmente
a distancia, ndo se pode observar quase nenhuma diferenca entre os
casos em que essa distancia é indicada por objetos compostos e sen-
siveis, e aqueles em que ela é conhecida apenas pela maneira como
os objetos distantes afetam os sentidos.

Eis aqui, portanto, trés relacdes entre aquela distancia que trans-
mite a idéia de extensdo e essa outra, que nao é preenchida por ne-
nhum objeto colorido ou sélido. Os objetos distantes afetam os sen-
tidos da mesma maneira, nao importando qual das duas distdncias
os separa. A segunda espécie de distdncia se mostra capaz de aco-
lher a primeira; e ambas diminuem igualmente a forca de todas as
qualidades.

Essas relagOes entre os dois tipos de distdncia nos proporcionam
uma razdo simples para explicar por que as duas tém sido tdo fre-
qiientemente confundidas uma com a outra, e por que imaginamos
ter uma idéia de extensdao mesmo sem a idéia de um objeto qualquer
da visao ou do tato. De fato, podemos estabelecer como uma méxi-
ma geral nessa ciéncia da natureza humana que, sempre que hd uma
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relagio estreita entre duas idéias, a mente apresenta uma forte ten-
déncia a confundi-las, e a usar uma em lugar da outra em todos os
seus discursos e raciocinios. Esse fendmeno ocorre em tantas oca-
sides e tem conseqiiéncias tdo considerdveis que nao posso deixar
de parar um momento para examinar suas causas. Minha Ginica pre-
missa serd que devemos distinguir exatamente entre o proprio fend-
meno e as causas que a ele atribuirei; e qualquer incerteza que possa
existir nessas causas ndo nos deve fazer imaginar que o fenémeno
seja igualmente incerto. O fendmeno pode ser real, mesmo que mi-
nha explicacio seja quimérica. A falsidade daquele ndo é conseqiién-
cia da falsidade desta; embora, a0 mesmo tempo, possamos observar
que é muito natural extrairmos tal conseqiiéncia, o que, alids, ¢ um
exemplo manifesto do préprio principio que tento explicar.

Quando admiti as rela¢des de semelhanga, contigiiidade e causalida-
de como principios de unido entre idéias, sem examinar suas causas,
foi antes para seguir minha primeira maxima, de que devemos em
ultima instancia nos contentar com a experiéncia, que pela falta de
alguma coisa especiosa e plausivel que eu pudesse ter apresentado
sobre esse tema. Teria sido facil fazer uma dissec¢do imagindria do
cérebro, e mostrar por que, ao concebermos determinada idéia, os
espiritos animais se espalham por todas as vias contiguas, desper-
tando as outras idéias relacionadas a primeira. Entretanto, embora
eu tenha desprezado qualquer vantagem que teria podido extrair des-
sas considerac¢Oes para explicar as relacdes de idéias, receio que devo
aqui recorrer a elas, a fim de dar conta dos erros provenientes dessas
relagGes. Observarei portanto que, como a mente é dotada do poder
de despertar qualquer idéia que lhe aprouver, quando ela envia os
espiritos animais para a regido do cérebro em que esta localizada tal
idéia, esses espiritos sempre a despertam, penetrando precisamente
nas vias apropriadas e vasculhando o compartimento a ela pertencen-
te. Mas o movimento dos espiritos animais raramente é direto; ao
contrario, ele se desvia naturalmente um pouco para um lado ou para
outro. Por essa razdo, ao penetrarem nas vias contiguas, os espiritos
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apresentam outras idéias relacionadas em lugar daquela que a men-
te de inicio desejava considerar. Nem sempre percebemos essa tro-
ca. Continuamos com a mesma cadeia de pensamentos, e fazemos
uso da idéia relacionada que se nos apresenta, empregando-a em
nosso raciocinio, como se fosse a mesma que aquela que buscéva-
mos. Essa é a causa de tantos erros e sofismas presentes na filosofia
- como se poderia naturalmente imaginar, e como seria ficil mostrar
se houvesse ocasido para tal.

Das trés relag@es acima mencionadas, a de semelhanca é a fonte
mais fértil de erros. De fato, poucos sdo os erros presentes nos racio-
cinios que nao se devem em grande parte a essa origem. N&o apenas
as idéias semelhantes sio relacionadas, como também as acBes men-
tais que realizamos para considerar cada uma delas diferem tdo pouco
umas das outras que ndo somos capazes de as distinguir. Esta ultima
circunstincia tem conseqiiéncias importantes. Podemos observar em
geral que, sempre que as a¢des da mente pelas quais formamos duas
idéias quaisquer sdo iguais ou semelhantes, temos uma forte tendén-
cia a confundir tais idéias, tomando uma pela outra. Veremos varios
exemplos disso no decorrer deste tratado. Entretanto, embora a se-
melhanca seja a relagao que mais facilmente produz um equivoco nas
idéias, as outras relagdes, de contigiiidade e causalidade, podem igual-
mente contribuir para esse mesmo efeito. Poderiamos apresentar as
figuras poéticas e retéricas como provas suficientes do que acaba de
ser mencionado — se fosse tdo comum como é razoavel, nas ques-
toes metafisicas, extrair nossos argumentos desse dominio. Mas
como os metafisicos talvez considerem tal procedimento abaixo de
sua dignidade, extrairei minha prova de algo que pode ser observado
na maioria de seus discursos, a saber, que é muito comum que os
homens utilizem palavras em lugar de idéias e, em seus raciocinios, fa-
lem ao invés de pensar. Utilizamos palavras em lugar de idéias, por-
que elas normalmente estdo conectadas de forma tdo estreita que a
mente as confunde com facilidade. E essa também ¢é a razao de utili-
zarmos a idéia de uma distancia que nio é considerada nem como
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visivel nem tangivel, em lugar da extensao, que nao é mais que uma
composicao de pontos visiveis ou tangiveis dispostos em uma certa
ordem. As relagbes de semelhanca e de causalidade concorrem para
causar esse erro. Como a primeira espécie de distancia se mostra con-
versivel na segunda, ela constitui, nesse sentido, uma espécie de cau-
sa; e a similaridade da maneira como as duas afetam os sentidos e
diminuem todas as qualidades forma a rela¢io de semelhanca.

Com essa série de raciocinios e explicagdes de meus principios,
estou agora preparado para responder a todas as obje¢des que me
foram apresentadas, sejam elas derivadas da metafisica ou da mecdni-
ca. A freqiiéncia das discussdes acerca de um vacuo, ou extensio sem
matéria, ndao prova a realidade da idéia sobre a qual se discute. Pois
nada é mais comum que ver os homens enganarem a si mesmos sobre
esse ponto, especialmente quando se apresenta uma outra idéia es-
treitamente relacionada, capaz de ocasionar seu erro.

Podemos dar uma resposta quase igual a segunda objecao, deri-
vada da conjuncao das idéias de repouso e aniquilagdo. Quando to-
das as coisas dentro do aposento sdo aniquiladas e as paredes conti-
nuam imoveis, o aposento deve ser concebido de uma maneira muito
préxima a maneira como é concebido agora, quando o ar que o preen-
che ndo é um objeto dos sentidos. Essa aniquilacio deixa aos olhos a
distancia ficticia revelada pelas diferentes partes desse 6rgio que sdo
afetadas e pelos graus de luz e sombra; e deixa ao tato aquela outra
distancia, que consiste na sensa¢gao de um movimento na mao ou em
outro membro do corpo. Em vao buscariamos algo além disso. De
qualquer lado que examinemos este assunto, veremos que essas sao
as unicas impressdes que tal objeto é capaz de produzir apds a su-
posta aniquila¢do. E ja observamos que as impressdes sé podem ori-
ginar idéias que a elas se assemelhem.

Uma vez que se pode supor que um corpo interposto entre dois
outros seja aniquilado sem produzir nenhuma mudanca nos que o
ladeiam, é facil conceber como esse mesmo corpo pode ser recriado,
produzindo tdo pouca alteragdo como no caso anterior. Ora, o mo-

90



25

26

Livro 1, Parte 2, Segdo 5

vimento de um corpo tem quase o mesmo efeito que sua criacio. Os
corpos distantes ndo sdo mais afetados em um caso que no outro.
Isso é suficiente para satisfazer a imaginagio, provando que ndo ha
incompatibilidade nesse movimento. Posteriormente, entra em jogo
a experiéncia, persuadindo-nos de que dois corpos situados da ma-
neira acima descrita tém realmente uma tal capacidade de acolher al-
gum corpo entre eles, e que ndo ha obstaculo a conversdo da distan-
cia invisivel e intangivel em uma distincia visivel e tangivel. Por mais
natural que possa parecer essa conversao, s6 podemos ter certeza de
que ¢ factivel depois de ter tido experiéncia dela.

Parece-me que, com isso, respondi as trés objecdes menciona-
das, embora, a0 mesmo tempo, eu tenha consciéncia de que poucos
ficardo satisfeitos com essas respostas, e que novas obje¢des e difi-
culdades serdo imediatamente propostas. Dir-se-a provavelmente que
meu raciocinio é irrelevante, e que eu explico somente a maneira como
os objetos afetam os sentidos, sem dar conta de sua natureza e ope-
ragoes reais. Ainda que nao haja nada vistvel ou tangivel interposto
entre dois corpos, vemos pela experiéncia que esses corpos podem es-
tar situados da mesma maneira em relagdo ao olho, e exigir que amao
faca o mesmo movimento para passar de um a outro como se esti-
vessem separados por algo visivel e tangivel. A experiéncia também
mostra que essa distdncia invisivel e intangivel possui a capacidade de
acolher algum corpo, ou seja, de se tornar visivel e tangivel. Essa seria
a totalidade de meu sistema. E em nenhuma parte dele teria eu expli-
cado a causa que separa os corpos dessa maneira, dando-lhes a ca-
pacidade de acolher outros corpos entre eles, sem sofrer nenhum
impacto ou penetracao.

Respondo a essa objec¢do confessando-me culpado, e admitindo
que minha inten¢ao nunca foi penetrar na natureza dos corpos ou
explicar as causas secretas de suas opera¢des. Além de isso estar fora
de meu propdsito presente, receio que tal empresa ultrapasse o al-
cance do entendimento humano, e que nunca poderemos conhecer
0s corpos senao por meio das propriedades externas que se mostram
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aos sentidos. Quanto aqueles que tentam algo além disso, ndo pode-
rei lhes dar crédito até ver que tiveram sucesso em pelo menos um
caso. No momento, contento-me em conhecer perfeitamente a ma-
neira como os objetos afetam meus sentidos e as conexdes que eles
mantém entre si, até onde a experiéncia disso me informa. Esse co-
nhecimento basta para a conducio da vida; e basta também para mi-
nha filosofia, que pretende explicar tio-somente a natureza e as cau-
sas de nossas percepgdes, ou seja, de nossas impressdes e idéias.*

Concluirei esse tema da extensdao com um paradoxo, que sera
facilmente explicado com base no raciocinio anterior. O paradoxo con-
siste em que, se quisermos dar a distdncia invisivel e intangivel, ou,
em outras palavras, a capacidade de se tornar uma distancia visivel e
tangivel, o nome de vacuo, entao extensdo e matéria sao a mesma
coisa, e entretanto existe o vicuo. Se ndo quisermos dar-lhe tal nome,
o movimento é possivel no pleno, sem nenhum impacto transmitido
ao infinito, sem retornar em circulos, e sem penetragdo. Porém, como
quer que nos expressemos, devemos sempre confessar que nao
possuimos nenhuma idéia de uma extensao real se ndo a preenche-
mos com objetos sensiveis, e se ndo concebemos suas partes como
visiveis e tangiveis.

Quanto a doutrina de que o tempo ndo é sendo a maneira pela
qual certos objetos reais existem, podemos observar que ela esta su-
jeita as mesmas obje¢bes que a doutrina similar a respeito da exten-
s30. Se o fato de discutirmos e raciocinarmos acerca de um vacuo
fosse uma prova suficiente de que temos essa idéia, entdo, pela mes-
ma razio, deveriamos ter uma idéia de tempo, ainda que na auséncia
de qualquer existéncia mutavel — pois ndo ha objeto de discussao mais
freqliente e comum. Entretanto, é certo que nio temos realmente tal
idéia. Pois de onde ela seria derivada? Surgiria ela de uma impressao
de sensagdo ou de reflexdo? Mostrai-nos distintamente essa impres-

*  Ver Apéndice, p.676.
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sdo, para que possamos conhecer sua natureza e suas qualidades. Mas
se ndo fordes capazes de nos mostrar uma tal impressdo, podeis estar
certos de vosso engano, quando imaginais possuir uma tal idéia.

De todo modo, mesmo que seja impossivel mostrar a impressao
de que deriva a idéia de um tempo sem existéncia mutavel, podemos
facilmente apontar as aparéncias que nos fazem imaginar* que temos
essa idéia. Podemos observar que existe uma sucessdo continua de
percepgdes em nossa mente, de modo que a idéia de tempo estd sem-
pre presente em noés. E, quando consideramos um objeto estavel as
cinco horas, e voltamos a olha-lo as seis, tendemos a aplicar a ele essa
idéia, como se cada momento fosse distinguivel por uma posi¢do di-
ferente ou por uma alteragdo no objeto. A primeira e a segunda apa-
ricbes do objeto, ao serem comparadas com a sucessao de nossas per-
cepgOes, parecem tdo afastadas entre si como se o objeto houvesse
realmente mudado. A isso podemos acrescentar algo que nos é mos-
trado pela experiéncia, a saber, que o objeto poderia ter sofrido um
tal namero de altera¢des entre essas apari¢des; como também que a
duragdo imutavel ou antes ficticia tem o mesmo efeito sobre todas as
qualidades, aumentando-as ou diminuindo-as, que aquela sucessio
que é evidente para os sentidos. E em razio dessas trés relagdes que
tendemos a confundir nossas idéias, imaginando que somos capa-
zes de formar a idéia de um tempo e de uma duragdo sem nenhuma
mudanca ou sucess3o.

Sec¢do 6
Da idéia de existéncia e de existéncia externa

Antes de passarmos a outro tema, talvez nao seja fora de propé-
sito explicar as idéias de existéncia e de existéncia externa, que, assim
como as de espaco e de tempo, apresentam suas dificuldades préprias.
Desse modo, e uma vez que tenhamos compreendido perfeitamente

*  Ver nossa nota & p.139. (N.T.)
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todas as idéias particulares que podem entrar em nossos raciocinios,
estaremos mais bem preparados para examinar o conhecimento e a
probabilidade.

Nao hd impressio ou idéia de nenhum tipo, da qual tenhamos
alguma consciéncia ou memoria, que ndo seja concebida como exis-
tente. E é evidente que é dessa consciéncia que deriva a mais perfeita
idéia e a certeza do ser. Com base nisso, podemos formular uma al-
ternativa, a mais clara e conclusiva que se pode imaginar: ja que nunca
nos lembramos de nenhuma idéia ou impressdo sem atribuir a ela
uma existéncia, a idéia de existéncia deve, ou bem ser derivada de uma
impresso distinta em conjun¢do com cada percepgdo ou objeto de
nosso pensamento, ou entio ser exatamente a mesma que a idéia da
percepcao ou objeto.

Esse dilema é uma conseqiiéncia evidente do principio de que
toda idéia procede de uma impressdo similar, e por isso também nao
resta ddvida sobre qual das duas proposi¢oes do dilema escolhere-
mos. Como nao penso que existam duas impressdes distintas que
sejam inseparavelmente conjugadas, assim também estou longe de
admitir que haja uma impressao distinta acompanhando cada idéia e
cada impressdo. Embora certas sensa¢des possam estar unidas em
determinado momento, nds rapidamente descobrimos que elas ad-
mitem uma separag¢ao, e podem se apresentar separadamente. Assim,
embora toda impressdo e idéia de que nos recordamos seja conside-
rada como existente, a idéia de existéncia ndo é derivada de nenhu-
ma impressao particular.

A idéia de existéncia, portanto, é exatamente a mesma que a idéia
daquilo que concebemos como existente. A simples reflexdo sobre
uma coisa em nada difere da reflexdo sobre essa coisa enquanto exis-
tente. A idéia de existéncia, quando conjugada com a idéia de um ob-
jeto, ndo acrescenta nada a esta. Tudo que concebemos, concebe-
mos como existente. Qualquer idéia que quisermos formar serd a
idéia de um ser; e a idéia de um ser serd qualquer idéia que quiser-
mos formar.
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Quem se opuser aisso deverd necessariamente apontar a impres-
sdo distinta de que deriva a idéia de entidade, e provar que essa im-
pressao ¢ inseparavel de toda percepgdo que acreditamos ser existente.
Mas podemos concluir, sem hesitar, que isso € impossivel.

Nosso raciocinio anterior’ a respeito da distingdo de idéias na au-
séncia de uma diferenga real ndo nos servird aqui de forma alguma.
Esse tipo de distingdo se baseia nas diferentes semelhancas que a
mesma idéia simples pode ter com varias idéias diferentes. Mas nao
se pode apresentar nenhum objeto que se assemelhe a um segundo
objeto no que concerne a sua existéncia, e que seja diferente de ou-
tros no que concerne a esse mesmo ponto — pois todo objeto que se
nos apresenta deve necessariamente existir.

Um raciocinio semelhante dara conta da idéia de existéncia exter-
na. Podemos observar que todos os filésofos admitem, e alias é bas-
tante ébvio por si s6, que nada jamais esta presente a mente além de
suas percepgOes, isto é, suas impressdes e idéias; e que sb conhece-
mos os objetos externos pelas percepg¢des que eles ocasionam. Odiar,
amar, pensar, sentir, ver — tudo isso nao é senio perceber.

Ora, como nada jamais estd presente a mente além das percep-
¢Oes, e como todas as idéias sdo derivadas de algo anteriormente pre-
sente a mente, segue-se que nos é impossivel sequer conceber ou for-
mar uma idéia de alguma coisa especificamente diferente de idéias e
impressdes. Dirijamos nossa ateng¢ao para fora de nés mesmos tan-
to quanto possivel; lancemos nossa imagina¢do até os céus, ou até
os limites extremos do universo. Na realidade, jamais avangcamos um
passo sequer além de ndés mesmos, nem somos capazes de conceber
um tipo de existéncia diferente das percep¢des que apareceram den-
tro desses estreitos limites. Tal é o universo da imaginacio, e nao
possuimos nenhuma idéia sendo as que ali se produzem.

O mais longe que podemos chegar no que diz respeito a concep-
¢ao de objetos externos, quando se os supde especificamente diferen-

7 Parte 1, Secao 7.
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tes de nossas percep¢oes, é formar deles uma idéia relativa, sem pre-
tender compreender os objetos relacionados. Falando de um modo
geral, nés n2o supomos que sejam especificamente diferentes; ape-
nas atribuimos a eles relagdes, conexdes e duragoes diferentes. Mas
trataremos disso de maneira mais completa um pouco adiante.?

8 Parte 4, Secdo 2.
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Parte 3
Do conhecimento e da probabilidade

Segdo 1
Do conhecimento

Existem' sete tipos diferentes de relacdo filosofica: semelhanga,
identidade, relagdes de tempo e espago, proporgdo de quantidade ou niime-
ro, graus de qualidade, contrariedade e causalidade. Essas relagdes po-
dem ser divididas em duas classes: as que dependem inteiramente
das idéias comparadas e as que podem se transformar sem que haja
nenhuma transformacio nas idéias. E partindo da idéia de um trian-
gulo que descobrimos a relagdo de igualdade que existe entre seus trés
dngulos e dois retos; e essa relagdo fica invaridvel enquanto nossa
idéia permanece a mesma. Ao contrario, as relacdes de contigiiidade e
distdncia entre dois objetos podem se alterar por uma mera alteragao
de seus lugares, sem nenhuma mudanga nos préprios objetos ou em
suas idéias; e o lugar depende de centenas de acidentes diferentes,
que ndo podem ser previstos pela mente. O mesmo se passa com a

1 Parte 1, Segdo 5.
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identidade e a causalidade. Dois objetos, ainda que perfeitamente se-
melhantes um ao outro, e ainda que aparegam no mesmo lugar em
momentos diferentes, podem ser numericamente diferentes. E como
o poder pelo qual um objeto produz outro jamais pode ser descober-
to apenas por meio de suas idéias, é evidente que s6 podemos conhe-
cer as relacdes de causa e efeito pela experiéncia, e ndo por algum ra-
ciocinio ou reflexdo abstratos. Ndo ha um sé fendmeno, por mais
simples que seja, que possa ser explicado pelas qualidades dos obje-
tos, tais como estas aparecem a nos, ou que pudéssemos prever sem
a ajuda de nossa memoria e experiéncia.

Vé-se portanto que, dessas sete relagdes filosoficas, apenas qua-
tro, por dependerem unicamente das idéias, podem ser objetos de co-
nhecimento e certeza. Essas quatro relacdes sdo semelhanga, contrarie-
dade, graus de qualidade e propor¢des de quantidade ou niimero. Trés
dessas quatro relagdes podem ser descobertas a primeira vista, e per-
tencem mais propriamente a0 dominio da intui¢do que ao da demons-
tracdo. Quando dois objetos ou mais se assemelham, a semelhanga logo
salta aos olhos, ou, antes, a mente, e quase nunca requer um novo
exame. O mesmo se di com a contrariedade e com os graus de uma
qualidade. Ninguém jamais poderia duvidar que a existéncia e a nao-
existéncia destréem-se uma a outra, sendo absolutamente incompa-
tiveis e contrarias. E, embora seja impossivel formar um juizo exato
acerca dos graus de uma qualidade qualquer, como cor, sabor, calor
ou frio, quando a diferenca entre esses graus é muito pequena, é fi-
cil decidir qual deles é superior ou inferior ao outro quando sua dife-
renca é consideravel. E tal decisao é sempre tomada a primeira vista,
sem necessitar de nenhuma investiga¢do ou raciocinio.

Poderiamos proceder da mesma maneira para determinar as pro-
porgdes de quantidade ou de niimero, percebendo de um sé olhar uma
superioridade ou inferioridade entre dois nimeros ou figuras quais-
quer, sobretudo quando a diferen¢a é muito grande e evidente. Quan-
to 4 igualdade ou qualquer propor¢io exata, podemos apenas estima-
la quando de uma primeira consideragao — exceto no caso de nimeros
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muito pequenos ou de por¢des muito limitadas de extensao, que apreen-
demos imediatamente, e em relacdo aos quais percebemos ser impos-
sivel cometer um erro consideravel. Em todos os demais casos, de-
vemos estabelecer as propor¢des com alguma liberdade, ou proceder
de maneira mais artificial.

Ja observei que a geometria, arte pela qual determinamos as pro-
por¢des das figuras, embora seja muito superior, em universalidade
e exatidao, aos juizos imprecisos dos sentidos e da imaginacdo, nun-
ca chega a atingir uma total precisio e exatiddo. Seus primeiros prin-
cipios sdo sempre extraidos da aparéncia geral dos objetos; e essa
aparéncia jamais pode nos proporcionar uma seguranca quando se
trata de examinar a prodigiosa mintcia de que a natureza é capaz.
Nossas idéias parecem nos dar uma total certeza de que duas retas
n3o podem ter um segmento em comum. Se examinarmos essas idéias,
porém, veremos que elas sempre supdem uma inclina¢do sensivel das
duas linhas, e que, quando o 4ngulo formado por elas é extrema-
mente pequeno, ndo possuimos nenhum critério de reta que seja tao
preciso a ponto de nos assegurar da verdade dessa proposi¢io. O mes-
mo se aplica a maior parte dos juizos fundamentais da matematica.

Restam, portanto, a algebra e a aritmética como as Unicas cién-
cias em que podemos elevar uma série de raciocinios a qualquer ni-
vel de complexidade, e ainda assim preservar uma perfeita exatidao e
certeza. Aqui estamos de posse de um critério preciso que nos per-
mite julgar acerca da igualdade e proporcdo dos ntimeros. E, con-
forme esses nimeros correspondam ou nao a tal critério, determi-
namos suas relagdes, sem possibilidade de erro. Quando dois
numeros se relacionam de tal forma que cada unidade de um cor-
responde sempre a uma unidade do outro, afirmamos que eles sdo
iguais. E por falta de um critério de igualdade semelhante aplicivel &
extensao que a geometria dificilmente pode ser considerada uma cién-
cia perfeita e infalivel.

Mas talvez ndo seja fora de propésito afastar aqui uma dificuldade
que pode surgir de minha afirmagado de que, embora a geometria careca
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daquela precisio e certeza peculiares a aritmética e a algebra, ela supe-
ra os juizos imperfeitos de nossos sentidos e imaginagao. A razdo que
me leva a atribuir alguma deficiéncia a geometria é que seus principios
originais e fundamentais sdo derivados meramente das aparéncias. E
talvez se imagine que tal deficiéncia deva para sempre acompanhd-la,
impedindo que essa ciéncia possa jamais atingir uma maior exatidao,
na comparagio entre os objetos ou idéias, que aquela que nossos olhos
ou imaginag¢io sozinhos s3o capazes de alcancar. Reconheco que essa
deficiéncia marca a geometria a ponto de impedi-la de jamais aspirar a
uma certeza completa. Mas como seus principios fundamentais de-
pendem daquelas aparéncias que sao mais faceis e menos enganosas,
eles conferem as suas conseqiiéncias um grau de exatiddo que essas
conseqiiéncias por si sés sdo incapazes de atingir. E impossivel ao olho
determinar que os 4ngulos de um quilidgono sdo iguais a 1996 angu-
los retos, ou fazer qualquer conjetura que se aproxime de tais propor-
¢Oes. Mas, quando determina que duas retas ndo podem coincidir, ou
que nio podemos tragar mais de uma reta entre dois pontos dados,
seus erros nunca sao muito significativos. Essa é a natureza e a fun-
¢ao da geometria, a saber, conduzir-nos a aparéncias tais que, em razio
de sua simplicidade, ndo podem nos levar a cometer nenhum erro
muito consideravel.

Aproveitarei aqui a ocasido para propor uma segunda observagao
a respeito de nossos raciocinios demonstrativos, sugerida pelo mes-
mo tema da matemética. E comum os mateméticos afirmarem que as
idéias de que se ocupam possuem uma natureza tao refinada e espiri-
tual que n2o podem ser concebidas pela fantasia, devendo antes ser
compreendidas por uma visdo pura e intelectual, acessivel apenas as
faculdades superiores da alma. Tal concepgdo perpassa quase todas as
partes da filosofia, sendo utilizada sobretudo para explicar nossas idéias
abstratas e para mostrar como podemos formar a idéia de um trian-
gulo, por exemplo, que ndo seja nem isdésceles nem escaleno, e tam-
pouco seja restrito a um comprimento ou propor¢ao particular entre
seus lados. E facil ver por que os filésofos gostam tanto dessa nogio
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de algumas percep¢des espirituais e refinadas: é que assim eles enco-
brem vérios de seus absurdos, e podem se recusar a aceitar as resolu-
¢Oes impostas pelas idéias claras, recorrendo, em lugar destas, a idéias
obscuras e incertas. Para destruir esse artificio, porém, basta-nos re-
fletir acerca daquele principio sobre o qual insistimos com tanta fre-
qliéncia: que todas as nossas idéias sdo copiadas de nossas impressoes. Dele
podemos imediatamente concluir que, uma vez que todas as impres-
sOes sdo claras e precisas, as idéias, que sao delas copiadas, devem ter
essa mesma natureza, e s6 por uma falha de nossa parte poderiam
conter algo tdo obscuro e intricado. Uma idéia, por sua prépria natu-
reza, é mais fraca e palida que uma impressdo. Mas, sendo igual a ela
em todos os demais aspectos, ndo pode conter grandes mistérios. Se
sua fraqueza a torna obscura, cabe a nés remediar tal defeito tanto quan-
to possivel, mantendo a idéia firme e precisa. Enquanto nao o fizer-
mos, é vao pretender raciocinar e filosofar.

Segdo 2
Da probabilidade; e da idéia de causa e efeito

Isso é tudo que penso ser necessario observar a respeito das qua-
tro relagdes que constituem o fundamento da ciéncia. Quanto as ou-
tras trés, que nao dependem da idéia e podem estar presentes ou au-
sentes enquanto aquela permanece a mesma, cabe explica-las mais
detalhadamente. Essas trés relagdes sao identidade, situagdes no tempo
e no espago, e causalidade.

Todos os tipos de raciocinio consistem apenas em uma comparad-
¢do e uma descoberta das relagdes, constantes ou inconstantes, en-
tre dois ou mais objetos. Essa comparagdo pode ser feita quando
ambos 0s objetos estdo presentes aos sentidos, ou quando nenhum
dos dois esta presente, ou ainda quando apenas um estd. Quando ambos
os objetos estio presentes aos sentidos, juntamente com a relagao, cha-
mamos a isso antes de percep¢iao que de raciocinio — pois neste caso
nao h4, propriamente falando, um exercicio do pensamento, e tam-
pouco uma a¢do, mas uma mera admissao passiva das impressdes
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pelos 6rgaos da sensagdo. De acordo com esse modo de pensar, nao
deveriamos considerar como raciocinio nenhuma das observagdes
que se podem fazer a respeito da identidade e das relagbes de tempo e
espaco. Em nenhuma delas, a mente é capaz de ir além daquilo que
esta imediatamente presente aos sentidos, para descobrir seja a exis-
téncia real, seja as relagdes dos objetos. Apenas a causalidade produz
uma conexao capaz de nos proporcionar uma convicgao sobre a exis-
téncia ou a¢do de um objeto que foi seguido ou precedido por outra
existéncia ou agao. As outras duas relagdes s6 podem ser emprega-
das no raciocinio enquanto afetam ou sdo afetadas por ela. Nao ha
nada em nenhum objeto capaz de nos persuadir de que ele esta sem-
pre distante de outro ou que os dois sejam sempre contiguos. E quan-
do, pela observacio e experiéncia, descobrimos que essa sua relagdao
¢ invaridvel, sempre concluimos haver alguma causa secreta que os
separa ou une. O mesmo raciocinio aplica-se a identidade. Estamos
sempre prontos a supor que um objeto pode continuar sendo nume-
ricamente idéntico, ainda que se ausente e se reapresente diversas
vezes perante os sentidos. Apesar da descontinuidade da percepgdo,
atribuimos a ele uma identidade sempre que concluimos que, caso o
tivéssemos mantido constantemente ao alcance de nosso olhar ou
sob nossa mio, ele teria transmitido uma percep¢ao invariavel e inin-
terrupta. Mas tal conclusdo, que ultrapassa as impressdes de nossos
sentidos, s pode estar fundada na conexdo de causa e efeito. De ou-
tro modo, ndo poderiamos de forma alguma estar seguros de que o
que temos agora diante de nés n3o é um outro objeto, muito seme-
lThante aquele que estava antes presente aos sentidos. Sempre que des-
cobrimos uma semelhanga tao perfeita, examinamos se essa seme-
lhanga é comum nessa espécie de objeto; e se é possivel ou provavel
que alguma causa tenha produzido a mudanca e a semelhanca. Nos-
so juizo a respeito da identidade do objeto serd formulado de acordo
com a conclusdo acerca dessas causas e efeitos.

Vemos assim que, dessas trés rela¢des que ndo dependem mera-
mente das idéias, a Gnica que remete para além de nossos sentidos,
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e nos informa acerca de existéncias e objetos que nao vemos ou to-
camos, é a causalidade. Por isso, procuraremos explicar essa relagao
de maneira mais completa antes de abandonarmos o tema do enten-
dimento.

Para comecar de maneira ordenada, devemos considerar a idéia
de causagdo e examinar qual sua origem. E impossivel raciocinar de
maneira correta sem compreender perfeitamente a idéia sobre a qual
raciocinamos; e é impossivel compreender perfeitamente uma idéia
sem referi-la a sua origem, e sem examinar aquela impressao primeira
da qual ela surge. O exame da impressdo confere clareza a idéia; e o
exame da idéia confere uma clareza semelhante a todos os nossos
raciocinios.

Voltemos, assim, nosso olhar para dois objetos quaisquer, que
chamaremos de causa e efeito, e examinemo-los de todos os lados, a
fim de encontrar a impressao que produz uma idéia de tamanha im-
portdncia. Logo a primeira vista, percebo que ndo devo buscar essa
impressdao em nenhuma das qualidades particulares dos objetos, pois,
qualquer que seja a qualidade que escolho, encontro sempre um obje-
to que ndo a possui e que ndo obstante se inclui sob a denominagao de
causa ou de efeito. De fato, ndo existe nada, interno ou externo, que
nio deva ser considerado uma causa ou um efeito. E, entretanto, é
claro que nio existe nenhuma qualidade que pertenca universalmente
a todos os seres, e que lhes dé direito a essa denominagao.

A idéia de causagdo, portanto, deve ser derivada de alguma rela-
¢do entre os objetos; e é essa relacdo que devemos agora tentar en-
contrar. Em primeiro lugar, vejo que todos os objetos considerados
causas ou efeitos sdo contiguos; e que nenhum objeto pode atuar em
um momento ou lugar afastados, por menos que seja, do momento
e lugar de sua prépria existéncia. Embora algumas vezes possa pare-
cer que objetos distantes produzem uns aos outros, descobrimos ao
examina-los que estdo ligados por uma cadeia de causas contiguas
entre si e em relacdo ao objeto distante. E quando, em um caso par-
ticular, ndo somos capazes de descobrir essa conexao, ainda assim
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presumimos que ela existe. Podemos, portanto, considerar a relagdo
de CONTIGUIDADE como essencial 4 de causalidade. Ou ao menos
podemos supor que é essencial, de acordo com a opinifo geral, até que
encontremos uma ocasiao? mais apropriada para esclarecer esse pro-
blema, examinando que objetos sdo ou ndo suscetiveis de justaposi-
¢3o e de conjungio.

A segunda relagdo que assinalarei como essencial as causas e efei-
tos nao é tdo universalmente reconhecida, estando, ao contrario, su-
jeita a alguma controvérsia. Trata-se da PRIORIDADE temporal da causa
em relagdo ao efeito. H4 os que afirmam que nado é absolutamente
necessario que uma causa preceda seu efeito, e que qualquer objeto
ou a¢do, ja no primeiro instante de sua existéncia, pode exercer sua
qualidade produtiva, gerando outro objeto ou agdo que lhe seja per-
feitamente contemporaneo. Contudo, além do fato de que a experién-
cia parece contradizer essa opinido na maioria dos casos, podemos
estabelecer a rela¢do de prioridade por meio de uma espécie de
inferéncia ou raciocinio. Tanto a filosofia da natureza como a filoso-
fia moral tém como uma maxima estabelecida que um objeto que
exista durante algum periodo de tempo em sua plena perfeicdo sem
produzir um outro néo é a Unica causa deste, sendo antes auxiliado
por algum outro principio, que o arranca de seu estado de inativida-
de, fazendo com que exerca aquela energia que secretamente possuia.
Ora, se alguma causa pode ser perfeitamente contemporanea a seu
efeito, é certo que, de acordo com essa maxima, todas devem sé-lo.
Pois qualquer causa que retarde sua operagao por um sé instante deixa
de atuar naquele momento particular preciso em que poderia ter atua-
do - e, portanto, ndo é propriamente uma causa. A conseqiiéncia
disso seria nada menos que a destrui¢do da sucessdo de causas que
observamos no mundo e mesmo a total aniquilacdo do tempo. Por-
que se uma causa fosse contemporinea a seu efeito, e esse efeito a
seu efeito, e assim por diante, é claro que nao haveria algo como uma
sucessdo; e os objetos seriam todos coexistentes.

2 Parte 4, Secao 5.
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Se esse argumento parece satisfatério, étimo. Se ndo, pego ao lei-
tor que me conceda a mesma liberdade que tomei no caso anterior,
isto é, de supor que é satisfatério, pois verd que a questdo nao tem
grande importancia.

Tendo assim descoberto ou suposto que as duas relagdes, de con-
tigiiidade e sucessdo, sdo essenciais as causas e efeitos, vejo que tenho
de parar subitamente, e que ndo posso ir adiante pelo exame de um
exemplo isolado de causa e efeito. O movimento de um corpo é visto
como a causa, por impacto, do movimento de outro corpo. Quando
consideramos atentamente esses objetos, tudo que vemos ¢ que um
corpo se aproxima do outro; e que seu movimento precede o movi-
mento do outro, porém sem um intervalo perceptivel. E indtil
atormentarmo-nos com mais pensamentos e reflexdes sobre esse as-
sunto. Nao podemos ir mais longe considerando este caso particular.
 Sealguém descartar esse exemplo e quiser definir uma causa co-
mo uma coisa que produz outra, é evidente que ndo estara dizendo
nada. Pois o que quer dizer com produgdo? Podera dar uma defini¢ao
desse termo que nao seja a mesma que a definicdo de causagdo? Se
puder, peco que a mostre. Se nao puder, é porque estd andando em
circulos, oferecendo um sinénimo em lugar de uma defini¢ao.

Deveremos, pois, ficar satisfeitos com essas duas relacdes, de con-
tigiiidade e sucessdo, como fornecendo uma idéia completa da
causac¢do? De forma alguma. Um objeto pode ser contiguo e anterior
a outro, sem ser considerado sua causa. H4 uma CONEXAO NECES-
SARIA a ser levada em consideracio; e essa relagdo é muito mais im-
portante que as outras duas anteriormente mencionadas.

Aqui, novamente, examino o objeto de todos os lados, a fim de
descobrir a natureza dessa conexao necessaria e encontrar a impres-
sdo, ou impressdes, de que pode ser derivada sua idéia. Quando diri-
jo meu olhar para as qualidades conhecidas dos objetos, descubro ime-
diatamente que a rela¢do de causa e efeito ndo depende em nada delas.
Quando considero suas relagdes, as tinicas que encontro sio as de
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contigiiidade e sucessdo — que ja mostrei serem imperfeitas e insa-
tisfatérias. Deverei afirmar, em desespero de causa, que estou aqui
de posse de uma idéia que ndo é precedida por qualquer impressao
similar? Isso seria uma prova demasiadamente forte de leviandade e
inconstincia, uma vez que o principio contrario ja foi firmemente es-
tabelecido, ndo admitindo mais davidas — ao menos até termos exa-
minado de modo mais completo a presente dificuldade.

Devemos, portanto, proceder como aqueles que, a procura de al-
guma coisa escondida e ndo a encontrando no lugar esperado, saem
por todos os campos vizinhos, sem objetivo ou propdsito certo, na
esperanga de que a sorte acabe por guid-los até aquilo que buscam. E
necessario que abandonemos a investigacao direta dessa questao a
respeito da natureza daquela conexdo necessdria que faz parte de nossa
idéia de causa e efeito, e que nos esforcemos para encontrar outras
questdes, cujo exame talvez nos forneca alguma indicacao para es-
clarecermos a presente dificuldade. Dessas questdes, ha duas que exa-
minarei a seguir, a saber:

Em primeiro lugar, por que razao afirmamos ser necessdrio que
tudo aquilo cuja existéncia tem um comego deva também ter urna
causar’

Em segundo lugar, por que concluimos que tais causas particula-
res devem necessariamente ter tais efeitos particulares; e qual a natu-
reza da inferéncia que fazemos daquelas a estes, bem como da crenga
que depositamos nessa inferéncia?

Antes de passar adiante, observarei apenas que, embora as idéias
de causa e de efeito sejam derivadas das impressdes de reflexao as-
sim como das de sensacio, entretanto, no interesse da concisao, men-
cionarei em geral apenas estas Gltimas como a origem de tais idéias
— mas estou supondo que tudo o que delas disser pode se estender
as primeiras. As paixdes estdo tdo conectadas com seus objetos e
umas com as outras quanto os corpos externos entre si. Portanto, a
mesma relagido de causa e efeito que pertence a um tipo de impres-
s30 deve ser comum a todas.
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Se¢do 3
Por que uma causa é sempre necessdria

Comecemos pela primeira questio, a respeito da necessidade de
uma causa. Trata-se de uma maxima geral da filosofia que tudo que
comega a existir deve ter uma causa para sua existéncia. Costuma-se pres-
supor essa maxima em todos os raciocinios, sem se fornecer ou exi-
gir prova alguma. Ela supostamente estd fundada na intui¢do, sendo
uma dessas méaximas que, embora possam ser negadas verbalmen-
te, ndo podem ser sinceramente postas em davida pelos homens. Mas
se a examinarmos segundo a idéia de conhecimento anteriormente
explicada, ndo descobriremos nela nenhuma marca de uma tal certe-
za intuitiva. Ao contrario, veremos que sua natureza é bastante alheia
a essa espécie de convicgio.

Toda certeza provém da comparagio de idéias e da descoberta de
relagBes que permanecem inalterdveis enquanto as idéias continuam
iguais. Essas relagbes sdo a semelhanga, as proporgoes de quantidade e
de niimero, os graus de uma qualidade e a contrariedade — nenhuma das
quais est4 implicada na proposigao de que tudo que tem um comego deve
ter uma causa para sua existéncia. Essa proposi¢do, portanto, nio é in-
tuitivamente certa. Ou, a0 menos, qualquer pessoa que queira afir-
mar que € intuitivamente certa deverd negar que essas sejam as Uni-
cas relacdes infaliveis, e devera descobrir alguma outra relagdo desse
tipo implicada naquela proposicdo — e entdo serd o momento ade-
quado de examina-la.

Mas eis aqui um argumento que prova de uma sé vez que a pro-
posico precedente ndo é nem intuitiva nem demonstrativamente cet-
ta. Nunca poderfamos demonstrar a necessidade de uma causa para
toda nova existéncia ou para toda nova modificagdo de existéncia sem
mostrar, a0 mesmo tempo, a impossibilidade de que alguma coisa co-
mece a existir sem algum principio produtivo. E se esta altima pro-
posicdo ndo puder ser provada, deve-se perder qualquer esperanca
de jamais provar a primeira. Ora, que a Gltima proposicao € inteiramente
incapaz de receber uma prova demonstrativa ¢ algo de que podemos
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nos convencer considerando que, como todas as idéias distintas sdo
separaveis entre si, e como as idéias de causa e de efeito sdo eviden-
temente distintas, é facil conceber que um objeto seja ndo-existente
neste momento e existente no momento seguinte, sem juntar a ele a
idéia distinta de uma causa ou principio produtivo. Portanto, a sepa-
racio da idéia de uma causa da idéia de um comeco de existéncia é
claramente possivel para a imagina¢do. Uma vez, portanto, que nao
implica contradigdo ou absurdo, a separagio real desses objetos é pos-
sivel, e por isso ndo pode ser refutada por nenhum raciocinio basea-
do nas meras idéias. E, sem isso, é impossivel demonstrar a necessi-
dade de uma causa.

Por conseguinte, o exame das demonstragdes ja apresentadas a
favor da necessidade de uma causa mostrara que sao todas falaciosas
e sofisticas. Alguns fil6sofos?® dizem que todos os pontos do tempo e
do espaco em que podemos supor que um objeto comeca a existir
sdo em si mesmos equivalentes. A menos que haja alguma causa que
seja peculiar a um momento e a um lugar, determinando e fixando
dessa maneira a existéncia, esta deverd permanecer eternamente em
suspenso; e o objeto nunca podera comegar a existir, em por falta de
alguma coisa que fixe seu comego. Mas eu pergunto: serd mais dificil
supor que o tempo e o espago sejam fixados sem uma causa do que su-
por que a existéncia seja determinada dessa mesma maneira? A pri-
meira pergunta que se coloca a esse respeito é sempre se 0 objeto ira
ou ndo existir; a pergunta seguinte é quando e onde ele comegard a
existir. Se, no primeiro caso, for intuitivamente absurdo suprimir
toda causa, também deve ser assim no segundo; mas se, no primei-
ro caso, esse absurdo nao ficar claro sem uma prova, esta também
sera necessaria no segundo. Portanto, o absurdo de uma suposi-
¢do jamais pode servir de prova do absurdo da outra — pois elas
estdo na mesma condi¢io, sendo confirmadas ou refutadas pelo mes-
mo raciocinio.

3 Sr. Hobbes.
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O segundo argumento* que vi ser utilizado a propdsito dessa
questdo enfrenta a mesma dificuldade. Tudo deve ter uma causa, di-
zem; pois, se alguma coisa carecesse de causa, ela seria produzida por
si mesma, isto é, existiria antes de existir, o que é impossivel. Esse ra-
ciocinio, porém, € claramente inconcludente. Ele supde que, ao ne-
garmos uma causa, estamos ainda admitindo aquilo que negamos ex-
pressamente, a saber, que deve haver uma causa - a qual, portanto, é
tida como o préprio objeto. Isso, sem duvida, € uma evidente contra-
di¢do. Mas dizer que alguma coisa é produzida, ou, para me exprimir
de maneira mais apropriada, dizer que uma coisa passa a existir sem
uma causa, nao é afirmar que ela é sua prépria causa. Ao contrario,
ao excluirmos todas as causas externas, excluimos também a fortiori
a prépria coisa criada. Um objeto que existe absolutamente sem ne-
nhuma causa, com certeza nao é sua prépria causa. Sustentar o con-
trario seria supor aquilo mesmo que estd em questao, tomando como
certo que é inteiramente impossivel que alguma coisa possa come-
¢ar a existir sem uma causa, e que, se excluirmos um principio pro-
dutivo, teremos sempre de recorrer a outro.

Exatamente 0 mesmo se passa com o terceiro argumento® utili-
zado para demonstrar a necessidade de uma causa. Tudo que é pro-
duzido sem causa é produzido por nada;* ou, em outras palavras, tem
como causa o nada. Mas o nada nunca poderia ser uma causa, assim
como ndo pode ser alguma coisa, ou ser igual a dois dngulos retos. A
mesma intuicio que nos leva a perceber que o nada nao é igual a dois
dngulos retos, ou que nio é alguma coisa, leva-nos a perceber que
jamais poderia ser uma causa. Conseqiientemente, devemos perce-
ber que a existéncia de todo objeto possui uma causa real.

Creio que ndo precisarei ser muito prolixo para mostrar a fra-
queza desse argumento, apds o que eu ja disse acerca do argumento

4 Dr. Clarke e outros.

5 Sr. Locke.

* “Whatever is produc’d without any cause, is produc’d by nothing”. A frase gramaticalmen-
te correta em portugués seria “Tudo que é produzido sem causa ndo é produzido por
nada”, mas isso deixaria sem sentido o raciocinio de Hume. (N.T)
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anterior. Os dois estdao fundados na mesma falacia e derivam do mes-
mo modo de pensar. Basta apenas observar que, ao excluirmos todas
as causas, nds realmente as excluimos, e ndo supomos nem que 0
nada nem que o objeto mesmo sejam as causas da existéncia deste.
Conseqiientemente, nao podemos extrair do absurdo dessas supo-
sigdes nenhum argumento para provar o absurdo daquela exclusao.
Se tudo deve ter uma causa, segue-se que, ao excluirmos outras cau-
sas, devemos aceitar que o proprio objeto ou o nada sdo causas. Mas
0 que estd em questdo é justamente se tudo deve ou ndo ter uma
causa. Portanto, de acordo com todas as regras do bom raciocinio,
isso é algo que nunca se deve dar por suposto.

S4o ainda mais levianos aqueles que dizem que todo efeito deve
ter uma causa porque a idéia de causa esta implicada na idéia mesma
de efeito. Todo efeito pressupde necessariamente uma causa, ja que
efeito é um termo relativo, cujo correlato é causa. Mas isso ndo pro-
va que todo ser tenha de ser precedido por uma causa, assim como,
do fato de que todo marido deve ter uma esposa nao se segue que,
por isso, todo homem tenha de ser casado. A verdadeira questdo € se
todo objeto que comega a existir deve ter sua existéncia atribuida a
uma causa. E isso eu afirmo que ndo é nem intuitiva nem demons-
trativamente certo, como espero haver provado de maneira suficien-
te pelos argumentos precedentes.

Uma vez que nio é do conhecimento ou de um raciocinio cien-
tifico que derivamos a opinido de que uma causa é necessaria para
toda nova produgio, tal opinido deve vir necessariamente da obser-
vacgio e da experiéncia. A questdo seguinte, portanto, deveria natu-
ralmente ser: como a experiéncia dd origem a um tal principio? Mas penso
que o mais conveniente serd embutir essa questdo na seguinte, a
saber: por que concluimos que tais causas particulares devem necessaria-
mente ter tais efeitos particulares, e por que realizamos uma inferéncia
daquelas para estes ltimos? Esse, portanto, sera o tema de nossa pro-
xima investiga¢do. Talvez acabemos descobrindo que a mesma res-
posta serve para ambas as questdes.
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Segdo 4
Das partes componentes de
nossos ractocinios acerca da causa e do efeito

Embora a mente, em seus raciocinios partindo de causas ou efei-
tos, dirija sua atenc¢do para além dos objetos que vé ou recorda, ela
nunca deve perdé-los inteiramente de vista, nem raciocinar apenas com
base em suas préprias idéias, sem combina-las com impressdes, ou
ao menos com idéias da memoria, que equivalem a impressdes. Quan-
do inferimos efeitos de causas, devemos estabelecer a existéncia des-
sas causas. E s6 temos dois meios de fazé-lo: por uma percep¢io ime-
diata de nossa memoria ou nossos sentidos, ou por uma inferéncia a
partir de outras causas. Estas ultimas, por sua vez, devem ser deter-
minadas da mesma maneira, ou seja, por uma impressao presente
ou por uma inferéncia baseada em suas causas; e assim por diante,
até chegarmos a um objeto que vemos ou recordamos. E impossivel
prosseguir com nossas inferéncias ao infinito; e a Gnica coisa capaz
de as deter é uma impressao da memoria ou dos sentidos, além da
qual nfo cabem duvidas nem perquiricoes.

Para ilustrar esse tema, podemos escolher um ponto qualquer
da histéria, e examinar por que razdo acreditamos nele ou o rejeita-
mos. Assim, por exemplo, acreditamos que César foi morto no Se-
nado nos idos de marco, porque esse fato foi estabelecido com base
no testemunho unanime dos historiadores, que concordam em atri-
buir esse momento e lugar precisos a tal acontecimento. Temos aqui
certos caracteres e letras que estao presentes em nossa memoria ou
a nossos sentidos, e também nos lembramos de que esses caracteres
foram usados como signos de certas idéias. Ora, essas idéias ou es-
tavam nas mentes dos que se encontravam imediatamente presen-
tes aquela a¢do, recebendo tais idéias diretamente da existéncia de
tal acdo; ou foram derivadas do testemunho de outras pessoas, e este
novamente de outro testemunho, mediante um visivel processo
gradativo, até chegarmos as testemunhas oculares e espectadores do
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acontecimento. E 6bvio que toda essa cadeia de argumentos, ou cone-
x30 de causas e efeitos, estd fundada primeiramente nesses caracteres
ou letras que so vistos ou recordados, e que, sem a autoridade, seja
da memoéria seja dos sentidos, todo o nosso raciocinio seria quimérico
e infundado. Nesse caso, cada elo da cadeia estaria preso a outro, mas
nio haveria nada afixado a um dos extremos, capaz de sustentar o todo;
conseqiientemente, ndo haveria nem crenga nem evidéncia. E isso o
que de fato se passa com todos os argumentos hipotéticos, ou seja, ra-
ciocinios baseados em uma suposi¢io; pois neles ndo ha nenhuma
impressdo presente, nem tampouco cren¢a em uma existéncia real.

E desnecessario observar que nio se trata de uma objecdo legiti-
ma a presente doutrina dizer que podemos raciocinar com base em
nossas conclusdes ou principios passados, sem ter de recorrer as im-
pressdes de que estes derivaram em primeiro lugar. Pois, mesmo
supondo que essas impressoes se apaguem inteiramente de nossa
memdria, a convic¢do por elas produzida pode ainda permanecer.
Por isso, é igualmente verdadeiro que todo raciocinjo acerca de cau-
sas e efeitos deriva originalmente de alguma impressao, do mesmo
modo que a certeza de uma demonstragdo procede sempre de uma
comparagio de idéias, embora possa permanecer mesmo depois de es-
quecida essa comparagao.

Se¢do 5
Das impressdes dos sentidos e da memoéria

Nesse tipo de raciocinio por causalidade, portanto, empregamos
materiais de natureza mista e heterogénea, que, embora conectados,
sdo essencialmente diferentes uns dos outros. Todos os nossos argu-
mentos concernentes a causas e efeitos consistem tanto em uma im-
pressdo da memoria ou dos sentidos como na idéia daquela existéncia
que produz o objeto da impresséo, ou que é por ele produzida. Temos
aqui, portanto, trés coisas a explicar: em primeiro lugar, a impressao
original; em segundo, a transi¢do para a idéia da causa ou do efeito
conectados; e, em terceiro, a natureza e as qualidades dessa idéia.
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Quanto as impressdes provenientes dos sentidos, sua causa ultima
é, em minha opinido, inteiramente inexplicavel pela razao humana, e
sera para sempre impossivel decidir com certeza se elas surgem ime-
diatamente do objeto, se sdo produzidas pelo poder criativo da men-
te, ou ainda se derivam do autor de nosso ser. Tal questdo, diga-se de
passagem, nao tem nenhuma importancia para nosso propdsito pre-
sente. Podemos sempre fazer inferéncias partindo da coeréncia de nos-
sas percep¢des, sejam estas verdadeiras ou falsas, representem elas
a natureza de maneira correta ou sejam meras ilusdes dos sentidos.

Quando buscamos a caracteristica que distingue a memdria da ima-
ginacdo, devemos imediatamente perceber que ela ndo pode estar nas
idéias simples que aquela nos apresenta, pois ambas as faculdades
retiram suas idéias simples das impressdes, e nunca podem ir além
dessas percepgOes originais. As duas faculdades tampouco se distin-
guem pela disposi¢ao de suas idéias complexas. Porque, embora seja
uma propriedade peculiar da memdria preservar a ordem e posi¢ao
originais de suas idéias, enquanto a imaginacdo as transpde e altera
a seu bel-prazer, essa diferenca nio é suficiente para distingui-las em
suas operagdes ou para nos permitir discernir uma da outra. Pois é
impossivel recordar impressdes passadas a fim de compara-las com
nossas idéias presentes, e dessa forma ver se sua ordenagdo é exata-
mente igual. Como, portanto, a memdria ndo é conhecida nem pela
ordem de suas idéias complexas nem pela natureza de suas idéias sim-
ples, segue-se que a diferenca entre ela e a imagina¢io estd em sua
forca e vividez superior. Um homem pode dar vazao a sua fantasia
imaginando-se como personagem de uma cena passada de aventu-
ras. E n3o haveria possibilidade de distinguir essa cena de uma lem-
branca de um tipo semelhante, se as idéias da imagina¢ao nio fossem
mais fracas e obscuras.

[E freqliente acontecer que, quando dois homens estiveram en-
volvidos em um episddio, um deles se lembre dele muito melhor que
ooutro, e tenha a maior dificuldade do mundo para fazer que seu com-
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panheiro se lembre também. Enumera em vao diversas circunstan-
cias, menciona o momento, o lugar, as pessoas que estavam presen-
tes, o que foi dito, o que cada um fez, até que, finalmente, toca em
uma circunstancia feliz, que faz reviver o conjunto todo, dando a seu
amigo uma memoria perfeita de cada detalhe. Aqui, a pessoa que es-
queceu recebe inicialmente do discurso da outra todas as idéias, com
as mesmas circunstincias de tempo e lugar, mas as considera como
meras fic¢Oes da imaginagdo. Entretanto, assim que é mencionada a
circunstincia que toca sua memoria, exatamente as mesmas idéias
aparecem sob nova luz, produzindo como que uma sensagao [feeling]
diferente daquela que antes produziam. Sem qualquer outra altera-
¢d0 além dessa na sensagio [feeling], elas se tornam imediatamente
idéias da memoria, e recebem nosso assentimento.

Portanto, como a imaginagao é capaz de representar todos os mes-
mos objetos que a memoria pode nos oferecer, e ja que essas facul-
dades sé se distinguem pela maneira diferente como sentimos as
idéias que nos apresentam, talvez seja apropriado considerar qual a
natureza dessa sensa¢ao [feeling]. E, aqui, acredito que todos con-
cordarao imediatamente comigo, que as idéias da memoria sao mais
fortes e mais vividas que as da fantasia.] Um pintor que quisesse repre-
sentar uma paixio ou emogio qualquer tentaria observar uma pes-
soa movida por uma emo¢ao semelhante, a fim de avivar suas idéias
e dar-lhes uma forca e vividez superiores as encontradas nas idéias que
s30 meras ficcdes da fantasia. Quanto mais recente essa memoria,
mais clara a idéia; e quando, apds um longo intervalo, o pintor vol-
tasse a contemplar seu objeto, sempre acharia a idéia deste bastan-
te enfraquecida, sendo apagada por completo. Freqiientemente,
quando as idéias da memdria se tornam muito fracas e palidas, fi-
camos indecisos a seu respeito; e ndo sabemos como determinar
se uma imagem procede da fantasia ou da meméria, quando nao
estd pintada com as cores vivas que distinguem esta tltima facul-
dade. Acho que me lembro de tal acontecimento, diz alguém, mas
nio tenho certeza. Um longo intervalo de tempo quase o apagou de
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minha memoria, e n3o sei dizer se é ou ndo um mero produto de mi-
nha fantasia.

E assim como uma idéia da memdria, ao perder sua for¢a e vi-
videz, pode degenerar a ponto de ser tomada por uma idéia da imagi-
na¢io, assim também, em contrapartida, uma idéia da imaginagao
pode adquirir tal for¢a e vividez que chega a passar por uma idéia da
memoria, simulando seus efeitos sobre a crenga e o juizo. Isso pode
ser notado no caso dos mentirosos, que, pela freqliente repeticdo de
suas mentiras, acabam finalmente por acreditar nelas, e lembram-se
mesmo delas como realidades. Neste caso, como em muitos outros,
o costume e o habito exercem sobre a mente a mesma influéncia que
a natureza, fixando a idéia com igual forca e vigor.

Vemos, assim, que a crenga ou assentimento que sempre acompa-
nha a memoéria e os sentidos n3o consiste sendo na vividez das per-
cepcoes que ambos apresentam, e que somente isso os distingue da
‘imaginacdo. Crer, nesse caso, é sentir uma impressdo imediata dos
sentidos, ou uma repeti¢io dessa impressio na memoéria. E simples-
mente a forca e a vividez da percep¢ao que constituem o primeiro ato
do juizo e estabelecem o fundamento do raciocinio que construimos
com base nela, quando tragamos a relagdo de causa e efeito.

Segdo 6
Da inferéncia da impressdo a idéia

E facil observar que, ao tracarmos essa relacio, a inferéncia que
fazemos da causa ao efeito ndo deriva meramente de um exame des-
ses objetos particulares, nem de uma penetragdo em suas esséncias
que pudesse revelar a dependéncia de um em relacdo ao outro. Ne-
nhum objeto implica a existéncia de outro se consideramos esses ob-
jetos em si mesmos, sem olhar para além das idéias que deles forma-
mos. Uma tal inferéncia equivaleria a um conhecimento, e implicaria
aabsoluta contradi¢io e impossibilidade de se conceber algo diferente.
Mas, uma vez que todas as idéias distintas sdo separaveis, é evidente

115



Tratado da natureza humana

que nao pode haver tal impossibilidade. Quando passamos de uma
impressdo presente a idéia de um objeto qualquer, teria sido possivel
separar a idéia da impressao, substituindo-a por qualquer outra idéia.

E apenas pela EXPERIENCIA, portanto, que podemos inferir a
existéncia de um objeto da existéncia de outro. A natureza da experién-
cia é a seguinte. Lembramo-nos de ter tido exemplos freqiientes da
existéncia de objetos de uma certa espécie; e também nos lembramos
que os individuos de uma outra espécie de objetos sempre acompa-
nharam os primeiros, existindo em uma ordem regular de contigiiida-
de e sucessdo emrelacio a eles. Assim, lembramo-nos de ter visto aque-
la espécie de objetos que denominamos chama, e de ter sentido aquela
espécie de sensacido que denominamos calor. Recordamo-nos, igual-
mente, de sua conjungdo constante em todos os casos passados. Sem
mais cerimonias, chamamos a primeira de causa e a segunda de efei-
to, e inferimos a existéncia de uma da existéncia da outra. Em todos
os casos com base nos quais constatamos a conjun¢do entre causas
e efeitos particulares, tanto a causa como o efeito foram percebidos
pelos sentidos, e sdo recordados. Mas em todos os casos em que ra-
ciocinamos a seu respeito, apenas um é percebido ou lembrado, en-
quanto o outro é suprido em conformidade com nossa experiéncia
passada.

Assim, conforme avangamos, descobrimos sem querer uma
nova relagio entre a causa e o efeito, quando menos esperdvamos,
estando inteiramente envolvidos em outro assunto. Tal rela¢do é a
CONJUNCAO CONSTANTE. Contigiiidade e sucessio nio sio suficien-
tes para nos fazer declarar que dois objetos s3o causa e efeito, a nao
ser que percebamos que essas duas relagdes se mantém em varios
casos. Podemos ver, agora, a vantagem de ter abandonado o exame
direto dessa relacdo, com o intuito de descobrir a natureza daquela
conexdo necessdria que constitui uma parte tdo essencial dela. Desse
modo, podemos ter esperancas de chegar finalmente ao objetivo que
propusemos, embora, para falar a verdade, essa recém-descoberta
relagdo de uma conjun¢@o constante pareca nos fazer avangar muito
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pouco em nosso caminho. Pois ela n3o implica nada mais que isto:
objetos semelhantes tém se mostrado sempre em relagdes semelhan-
tes de contigiliidade e sucessdo. E parece evidente, ao menos a pri-
meira vista, que por esse meio jamais descobriremos uma idéia nova;
podemos simplesmente multiplicar, mas nao acrescentar novos ob-
jetos & nossa mente. Pode-se pensar que aquilo que nao aprendemos
com um objeto no poderemos nunca aprender com uma centena de
objetos do mesmo tipo e perfeitamente semelhantes em todas as cir-
cunstincias. Assim como nossos sentidos nos mostram um exem-
plo de dois corpos, ou movimentos, ou qualidades, em determinadas
relacdes de sucessdo e contigiiidade, assim também nossa meméria
nos apresenta apenas uma multiplicidade de casos em que sempre
encontramos corpos, movimentos, ou qualidades semelhantes, em
relagdes semelhantes. Da mera repeti¢do de uma impressao passa-
da, mesmo ao infinito, jamais surgird uma nova idéia original, tal
como a de uma conexao necesséria; um grande nimero de impres-
sOes nao tem, neste caso, um efeito maior que se nos confindssemos
aapenas uma. Esse raciocinio parece correto e 6bvio; entretanto, seria
tolice perder tdo cedo as esperangas, e assim continuaremos seguindo
o fio de nosso discurso. Tendo visto que, apds a descoberta da con-
juncao constante entre dois objetos quaisquer, nés sempre fazemos
uma inferéncia de um a outro, examinaremos agora a natureza des-
sa inferéncia e da transi¢do da impressao a idéia. Talvez acabemos
descobrindo que, em vez de a inferéncia depender da conexao neces-
saria, é a conexdo necessaria que depende da inferéncia.

Tendo ja visto que a transi¢do que fazemos de uma impressao,
presente a4 memoria ou aos sentidos, para a idéia de um objeto que
denominamos causa ou efeito estd fundada na experiéncia passada e
em nossa lembranga de sua conjungdo constante, a proxima questao é:
a experiéncia produz a idéia por meio do entendimento ou da imagi-
nacdo? E arazdo que nos determina a fazer a inferéncia, ou uma cer-
taassociacdo e relacido de percepcdes? Se fosse a razdo, ela o faria com
base no principio de que os casos de que ndo tivemos experiéncia devem
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se assemelhar aos casos de que tivemos experiéncia, e de que o curso da na-
tureza continua sempre uniformemente o mesmo. A fim de esclarecer essa
questdo, portanto, passemos ao exame de todos os argumentos que
podem supostamente fundamentar essa proposi¢do. E, como tais ar-
gumentos devem ser derivados quer do conhecimento quer da probabi-
lidade, consideremos cada um desses graus de evidéncia, para ver se
podem nos fornecer alguma conclusio legitima dessa natureza.

Nosso método anterior de raciocinio nos convencera facilmente
de que n3o pode haver nenhum argumento demonstrativo para pro-
var que os casos de que ndo tivemos experiéncia se assemelham aqueles de
que tivemos experiéncia. Podemos ao menos conceber uma mudanga
no curso da natureza, o que é prova suficiente de que tal mudan-
¢a ndo é absolutamente impossivel. Ser capaz de formar uma idéia
clara de alguma coisa é um argumento inegavel a favor da possibili-
dade dessa coisa, e constitui por si s6 uma refutagdo de qualquer
pretensa demonstracdo em contrario.

Quanto a probabilidade, como ndo se aplica as relagdes de idéias
consideradas enquanto tais, mas apenas as rela¢des de objetos, ela
deve, sob certos aspectos, estar fundada nas impressées de nossa
memdoria e sentidos, e sob outros, em nossas idéias. Se ndo houves-
se alguma impressdo misturada a nossos raciocinios provaveis, a con-
clusao seria inteiramente quimérica. E se ndo houvesse idéias mis-
turadas, a acdo da mente ao observar a rela¢do seria, propriamente
falando, uma sensacio, e nio um raciocinio. Portanto, é necessario
que, em todos os raciocinios provaveis, haja alguma coisa presente a
mente, quer seja vista ou lembrada, e que dessa coisa infiramos algo
a ela conectado, que ndo é nem visto nem lembrado.

A tnica conexio ou relagdo de objetos capaz de nos levar para
além das impressbes imediatas de nossa memoria e sentidos é a de
causa e efeito; e isso porque € a inica sobre a qual podemos fundar
uma inferéncia legitima de um objeto a outro. A idéia de causa e efei-
to é derivada da experiéncia, que nos informa que tais objetos particula-
res, em todos os casos passados, estiveram em conjungao constante
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um com o outro. E como se supde que um objeto similar a um deles
estd imediatamente presente em sua impressao, presumimos, a par-
tir disso, a existéncia de um objeto similar ao que habitualmente o
acompanha. De acordo com essa explicagdo do que se passa — expli-
cacdo que creio ser inquestionavel em todos os seus pontos —, a pro-
babilidade se funda na suposi¢do de uma semelhanca entre os obje-
tos de que tivemos experiéncia e aqueles de que nao tivemos. E
impossivel, portanto, que essa suposi¢ao possa surgir da probabili-
dade. O mesmo principio nio pode ser a0 mesmo tempo causa e efeito
de outro; e essa é, talvez, a tinica proposi¢io intuitiva ou demonstra-
tivamente certa acerca dessa relagdo.

Se alguém pensa poder eludir esse argumento, afirmando que to-
das as conclusdes a respeito de causas e efeitos sdo construidas com
base em um raciocinio sélido, sem sequer determinar se esse racio-
cinio deriva da demonstracdo ou da probabilidade, a nica coisa que
posso fazer é pedir que nos apresente esse raciocinio, para que seja
submetido a nosso exame. Talvez se diga que, apds a experiéncia da
conjuncdo constante de certos objetos, nés raciocinamos da seguin-
te maneira. Sempre se viu que tal objeto produzia um outro. E impos-
sivel que ele tivesse esse efeito, se ndo fosse dotado de um poder de
producio. O poder implica necessariamente o efeito e, portanto, existe
um fundamento legitimo para se tirar uma conclusio da existéncia
de um objeto para a daquele que comumente o acompanha. A produ-
¢do passada implica um poder; o poder implica uma nova produgao; e
é essa nova producio que inferimos do poder e da produg¢io passada.

Ser-me-ia muito f4cil mostrar a fraqueza desse raciocinio, se de-
sejasse utilizar aqui as observagGes que fiz hd pouco, a saber, que a
idéia de produgdo é a mesma que a de causagdo, e que nenhuma exis-
téncia implica de maneira certa e demonstrativa um poder em outro
objeto; ou entdo se fosse apropriado antecipar o que terei ocasido de
observar adiante a respeito da idéia que formamos do poder e da eficd-
cia. Mas como tal procedimento pode parecet, ou enfraquecer meu sis-
tema, por apoiar uma de suas partes em outra, ou gerar uma confusao
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em meu raciocinio, tentarei sustentar a presente afirmac¢io sem esse
recurso.

Admitamos, pois, por um momento, que a produ¢io de um ob-
jeto por outro, em um caso qualquer, implica um poder; e que esse
poder esta conectado com seu efeito. Ora, uma vez que ja se provou
que o poder n3o repousa nas qualidades sensiveis da causa, e como
ndo hé nada presente a nés além das qualidades sensiveis, pergunto:
por que, em outros casos, presumis que exista 0 mesmo poder, com
base apenas no aparecimento dessas qualidades? Vosso recurso a ex-
periéncia passada n3o serve de nada neste caso, podendo, no méaxi-
mo, provar que aquele mesmo objeto que produziu um outro era, na-
quele mesmo instante, dotado de tal poder. Jamais podera provar,
porém, que o mesmo poder deve permanecer no mesmo objeto ou
cole¢do de qualidades sensiveis; e, menos ainda, que um poder se-
melhante ocorre sempre em conjun¢do com qualidades sensiveis
semelhantes. Se se disser que temos experiéncia de que o mesmo
poder continua unido ao mesmo objeto, e de que objetos semelhan-
tes sao dotados de poderes semelhantes, eu recolocaria minha ques-
tao: por que, partindo dessa experiéncia, formamos uma conclusdo que ultra-
passa os casos passados de que tivemos experiéncia? Se vossa resposta a
essa questdo for semelhante a anterior, ela suscitard uma nova ques-
tdo do mesmo tipo, e assim ao infinito — o que prova claramente que
o raciocinio n3o possuia um fundamento legitimo.

Assim, nao apenas nossa razao nos falha na descoberta da cone-
xdo dltima entre causas e efeitos, mas, mesmo apds a experiéncia ter-
nos informado de sua conjungdo constante, € impossivel nos conven-
cermos, pelarazio, de que deveriamos estender essa experiéncia para
além dos casos particulares que pudemos observar. Nos supomos,
mas nunca conseguimos provar, que deve haver uma semelhanca en-
tre os objetos de que tivemos experiéncia e os que estao além do al-
cance de nossas descobertas.

J4 observamos a existéncia de certas rela¢des que nos fazem pas-
sar de um objeto a outro, mesmo sem haver uma razao que nos deter-
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mine a fazer essa transi¢cdo. Podemos estabelecer como regra geral
que, sempre que a mente constante e uniformemente faz uma tran-
sicao sem nenhuma razio, ela esta sendo influenciada por essas re-
lagBes. Ora, tal é exatamente o caso presente. A razio jamais pode
nos mostrar a conexao entre dois objetos, mesmo com a ajuda da ex-
periéncia e da observa¢ao de sua conjun¢do constante em todos os
casos passados. Portanto, quando a mente passa da idéia ou impres-
sdo de um objeto a idéia de outro objeto, ou seja, a crenca neste, ela
nio estd sendo determinada pela razao, mas por certos principios
que associam as idéias desses objetos, produzindo sua uniao na ima-
ginacdo. Se as idéias nao fossem mais unidas na fantasia que os
objetos parecem ser no entendimento, nunca poderiamos realizar
uma inferéncia das causas aos efeitos, nem depositar nossa crenga
em qualquer questao de fato. A inferéncia, portanto, depende uni-
camente da unido das idéias.

Quanto aos principios de unido entre as idéias, eu os reduzi a
trés principios gerais, e afirmei que a idéia ou impressio de um obje-
to introduz naturalmente a idéia de qualquer outro objeto que seja
semelhante, contiguo ou conectado com o primeiro. Admito que es-
ses principios ndo s3o nem causas infaliveis, nem as #nicas causas de
uma unido entre idéias. Nao sao causas infaliveis, pois podemos fi-
xar nossa atencio durante algum tempo em um sé objeto, sem olhar
para mais nada além dele. N4o sdo as tinicas causas, pois ¢ evidente
que 0 pensamento apresenta um movimento muito irregular ao per-
correr seus objetos, podendo saltar dos céus a terra, de um extremo
ao outro da criacdo, sem método ou ordem certa. Mas, embora admi-
ta essa fraqueza nessas trés rela¢des, bem como essa irregularidade
na imagina¢ao, afirmo que os unicos principios gerais que associam
idéias sdo a semelhanga, a contigiiidade e a causalidade.

E verdade que existe um principio de unifo entre idéias que, a
primeira vista, pode ser considerado diferente desses; mas veremos
que, no fundo, ele depende da mesma origem. Quando a experiéncia
mostra que todos os individuos de uma espécie de objetos estao
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constantemente unidos com os individuos de outra espécie, o apare-
cimento de um novo individuo pertencente a uma das duas espécies
leva naturalmente o pensamento aquele que usualmente o acompa-
nha. Assim, uma vez que tal idéia particular é comumente vinculada
a tal palavra particular, a mera audi¢fo dessa palavra basta para pro-
duzir a idéia correspondente; sera quase impossivel a mente, por mais
que se esforce, impedir essa transi¢do. Nesse caso, ndo ¢ absoluta-
mente necessario que, ao ouvir esse som particular, nés reflitamos
sobre uma experiéncia passada, e consideremos que idéia esteve
comumente conectada ao som. A imaginacdo, por si mesma, supre o
lugar dessa reflexdo, e estd tdo acostumada a passar da palavra a idéia
que nio deixa transcorrer um sé momento entre a audi¢ao de uma e
a concepgao da outra.

Embora eu reconheca que esse é um verdadeiro principio de as-
sociagdo entre idéias, afirmo, porém, que ele é exatamente o mesmo
que vigora para as idéias de causa e efeito, e que constitui uma parte
essencial de todos 0s nossos raciocinios baseados nessa relagio. A
Uinica nogdo que temos de causa e efeito é a de certos objetos'que
existiram sempre conjuntamente, e que, em todos os casos passados,
mostraram-se inseparaveis. Ndo podemos penetrar na razao da con-
juncdo. Apenas observamos o préprio fato e vemos sempre que, em
conseqiiéncia de sua conjunc¢do constante, os objetos adquirem uma
unio na imagina¢ao. Quando a impressao de um deles se torna pre-
sente a nés, formamos imediatamente uma idéia daquele que
comumente o acompanha; em conseqiiéncia disso, podemos estabe-
lecer como parte da defini¢do de uma opinido ou crenga que esta ¢
uma idéia relacionada ou associada com uma impressdo presente.

Assim, embora a causalidade seja uma relagio filoséfica, por im-
plicar contigiiidade, sucessdo e conjung¢do constante, é apenas en-
quanto ela é uma rela¢ao natural, produzindo uma uniao entre nos-
sas idéias, que somos capazes de raciocinar ou fazer qualquer
inferéncia a partir dela.
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Segdo 7
Da natureza da idéia ou crenga

A idéia de um objeto é uma parte essencial da crenca que nele
depositamos, mas ndo é tudo. Concebemos muitas coisas em que nao
acreditamos. Por isso, para descobrir de maneira mais completa a na-
tureza da crenga, ou as qualidades das idéias a que damos nosso as-
sentimento, pesemos as seguintes considerag¢des.

E evidente que todos os raciocinios feitos a partir de causas ou
efeitos terminam em conclusdes a respeito de questdes de fato, isto
é, a respeito da existéncia de objetos ou suas qualidades. E também
evidente que a idéia de existéncia ndo é nada diferente da idéia de um
objeto. Quando, apds ter simplesmente concebido alguma coisa, nés
em seguida a concebemos como existente, na realidade nao acres-
centamos nada a nossa primeira idéia, e tampouco a alteramos. As-
sim, quando afirmamos que Deus existe, simplesmente formamos a
idéia desse ser, tal como nos é representado; a existéncia que a ele
atribuimos nio é concebida mediante uma idéia particular que jun-
tariamos a idéia de suas outras qualidades, e a qual pudéssemos no-
vamente separar e distinguir destas tltimas. Mas vou mais longe ain-
da: nio satisfeito em afirmar que a concep¢do da existéncia de um
objeto ndo acrescenta nada a sua simples concep¢do, sustento ainda
que a crenca nessa existéncia ndo junta novas idéias aquelas que
compdem a idéia do objeto. Quando penso em Deus, quando penso
nele como existente, e quando creio que ele existe, minha idéia dele
ndo aumenta nem diminui. Mas, como é certo que ha uma grande di-
ferenca entre a simples concep¢ao da existéncia de um objeto e a cren-
¢a nesta, e como tal diferenca ndo repousa nas partes ou na compo-
sicao daidéia que concebemos, segue-se que ela deve estar na maneira como
a concebemos.

Suponhamos que haja uma pessoa diante de mim enunciando
proposi¢cdes com as quais ndo concordo: que César morreu em seu lei-
to, que a prata é mais fusivel que o chumbo, ou que o merciirio é mais pesado
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que o ouro. E evidente que, ndo obstante minha incredulidade, enten-
do claramente o que essa pessoa quer dizer, e formo as mesmas idéias
que ela. Minha imaginag¢io é dotada dos mesmos poderes que a sua,
e é impossivel que ela conceba qualquer idéia que eu ndo possa con-
ceber, ou que junte idéias que eu também ndo possa juntar. Pergun-
to, portanto: em que consiste a diferenca entre crer e nao crer em
uma proposi¢do? A resposta é facil quando se trata de proposi¢des
provadas por intui¢do ou por demonstra¢io. Nesse caso, a pessoa que
manifesta seu assentimento nao apenas concebe as idéias de acordo
com a proposi¢do, mas é necessariamente determinada a concebé-las
dessa maneira particular, seja imediatamente, seja pela interposi¢do de
outras idéias. Tudo que é absurdo é ininteligivel; é impossivel para a
imaginagao conceber algo contririo a uma demonstragdo. Mas, nos
raciocinios causais e concernentes a questdes de fato, essa necessida-
de absoluta no pode ocorrer e a imaginagao é livre para conceber ambos
os lados da questdo. Por isso, volto a perguntar: em que consiste a dife-
renga entre a incredulidade e a crenga? — j4 que em ambos os casos é
igualmente possivel e imprescindivel conceber a idéia.

Nao basta responder que uma pessoa que nao da seu assentimen-
to a uma proposi¢ao que emitis, apds ter concebido o objeto da mes-
ma maneira que vds, imediatamente depois o concebe de maneira dife-
rente, formando dele idéias diferentes. Essa resposta é insatisfatoria,
ndo por conter uma falsidade, mas por nao revelar toda a verdade.
Deve-se reconhecer que, em todos os casos em que discordamos de
alguém, nds concebemos ambos os lados da questao; mas, como s
podemos crer em um deles, segue-se evidentemente que a crenga deve
produzir alguma diferenca entre a concep¢do a que damos nosso as-
sentimento e aquela de que discordamos. Podemos misturar, unir,
separar, embaralhar e alterar nossas idéias de centenas de modos di-
ferentes. Mas até que apare¢a um principio que fixe uma dessas dife-
rentes situa¢des, nao temos realmente nenhuma opiniao. E esse prin-
cipio, uma vez que claramente nio acrescenta nada a nossas idéias
precedentes, pode apenas mudar a maneira como as concebemos.
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As percepcoes da mente sdo todas de dois tipos, a saber, impres-
sOes e idéias, que s6 se distinguem por seus diferentes graus de for-
ca e vividez. Nossas idéias sdo copiadas de nossas impressoes, repre-
sentando-as em todas as suas partes. Se quisermos alterar de algum
modo a idéia de um objeto particular, a tinica coisa que podemos fa-
zer é aumentar ou diminuir sua forga e vividez.* Se produzirmos nela
qualquer outra mudanga, ela passard a representar um objeto ou im-
pressido diferente. O mesmo se dé no caso das cores. Uma tonalida-
de particular de uma cor pode adquirir um novo grau de vividez ou
brilho sem que haja nenhuma outra variagdo. Se produzirmos qual-
quer outra varia¢do, porém, nio teremos mais a mesma tonalidade
ou cor. Sendo assim, como a crenc¢a nao faz sendo variar a maneira
como concebemos um objeto, ela s6 pode conceder a nossas idéias
uma for¢a e vividez adicionais. Portanto, uma opinido ou cren¢a pode
ser definida mais precisamente como UMA IDEIA VIVIDA RELACIONA-
DA OU ASSOCIADA COM UMA IMPRESSAO PRESENTE.

*  Ver Apéndice, p.675.

6 Aproveitemos essa ocasido para observar um erro bastante aprecidvel, que, de tanto ser
ensinado nas escolas, tornou-se uma espécie de maxima estabelecida, sendo universal-
mente aceito por todos os 1dgicos. Esse erro consiste na divisdo usual dos atos do
entendimento em concepedo, juizo e raciocinio, e em suas respectivas defini¢des. A concepgdo
é definida como a simples consideragdo de uma ou mais idéias; o juizo, como a separagdo
ou a unido de diferentes idéias; o raciocinio, como a separa¢do ou a unido de diferentes
idéias pela interposi¢do de outras, que mostram a relagdo que aquelas mantém entre si.
Mas essas distingdes e defini¢des sdo falhas em varios pontos importantes. Em primei-
ro lugar, esté longe de ser verdade que, em todos os juizos que formamos, nés unimos
duas idéias diferentes; pois na proposicdo Deus existe, ou mesmo em qualquer outra que
diga respeito a existéncia, a idéia de existéncia ndo é uma idéia distinta que unimos a
idéia do objeto, e que seria capaz de formar, por essa unido, uma idéia composta. Em
segundo lugar, assim como podemos formar uma proposi¢ao que contenha apenas uma
idéia, podemos também exercer nossa razio sem empregar mais de duas idéias, e sem
recorrer a uma terceira que sirva de termo médio entre elas. Inferimos imediatamente
uma causa de seu efeito; e essa inferéncia é ndo apenas uma verdadeira espécie de racio-
cinio, como o mais forte de todos, e mais convincente do que aqueles em que interpo-
mos outra idéia para conectar os dois extremos. O que podemos afirmar, em geral, a
respeito desses trés atos do entendimento é que, examinados de um ponto de vista apro-
priado, todos eles se reduzem ao primeiro, ndo sendo sendo formas particulares de conce-
bermos nossos objetos. Quer consideremos um unico objeto ou vérios; quer nos de-
moremos sobre esses objetos ou passemos a outros; e qualquer que seja a forma ou
ordem em que os consideremos, o ato da mente nfo excede uma simples concepgio; a
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Eis aqui o cerne dos argumentos que nos levam a essa conclu-
sdo0. Sempre que inferimos a existéncia de um objeto da existéncia
de outros, deve haver algum objeto presente a memoria ou aos senti-
dos que sirva de fundamento a nosso raciocinio — ja que a mente niao
pode seguir com suas inferéncias ao infinito. A razio jamais pode nos
convencer de que a existéncia de um objeto qualquer implica a de
outro; assim, quando passamos da impressdo de um a idéia de ou-
tro, ou a crencga nele, ndo estamos sendo determinados pela razao,
mas pelo costume ou um principio de associagdo. Mas a crenga é
algo mais que uma simples idéia. E uma maneira particular de formar
uma idéia. E como a mesma idéia s6 pode ser alterada por uma alte-
ragdo em seus graus de for¢a e vividez, segue-se, de tudo o que foi
dito, que a crenca é uma idéia vivida produzida por uma relagdo com
uma impressdo presente, conforme a definicao precedente.

[Essa operacdo da mente que gera a crenca em um fato parece
ter sido até hoje um dos maiores mistérios da filosofia, embora nin-
guém tenha sequer suspeitado de que havia alguma dificuldade em
sua explica¢do. De minha parte, devo confessar que vejo aqui uma
dificuldade consideravel; e, mesmo quando penso compreender per-
feitamente o assunto, ndo encontro as palavras adequadas para
expressar o que quero dizer. Por uma indugdo que me parece bastan-
te evidente, concluo que uma opinido ou cren¢a ndo é sendo uma idéia
que difere de uma fic¢do, ndo na natureza ou na ordem de suas par-
tes, mas sim na maneira como é concebida. Mas quando pretendo
explicar o que é essa maneira, ndo consigo encontrar nenhuma pala-
vra plenamente satisfatéria, sendo por isso obrigado a apelar para
aquilo que cada um sente, a fim de lhe dar uma nogao perfeita dessa
operacdo da mente. Uma idéia que recebe o assentimento é sentida

unica diferenga aprecidvel se d4 quando juntamos uma crenga a concepgio, e estamos
persuadidos da verdade daquilo que concebemos. Esse ato mental nunca foi explicado
por nenhum filésofo. Por isso, sinto-me livre para propor minha hipétese a seu respeito:
a crenga é somente a concepgao forte e firme de uma idéia, aproximando-se em grande
medida de uma impressdo imediata.

126



Livro 1, Parte 3, Segdo 7

de maneira diferente [feels different] de uma idéia ficticia, apresenta-
da apenas pela fantasia. E essa maneira diferente de sentir [this
different feeling] que tento explicar, denominando-a uma forga, vividez,
solidez, firmeza, ou estabilidade superior. Essa variedade de termos, que
pode parecer tao pouco filosdfica, busca apenas exprimir aquele ato
mental que torna as realidades mais presentes a nés que as ficgoes e
faz que tenham um peso maior no pensamento, bem como uma in-
fluéncia superior sobre as paixdes e a imagina¢do. Contanto que con-
cordemos acerca dos fatos, é desnecessario discutir sobre os termos.
A imaginag¢ao tem o controle de todas as suas idéias, podendo junta-
las, mistura-las e altera-las de todos os modos possiveis. Ela pode con-
ceber os objetos com todas as circunstancias de tempo e espaco. Pode,
por assim dizer, apresenta-los a nossos olhos em suas cores verda-
deiras, exatamente como devem ter existido. Mas, como é impossi-
vel que essa faculdade possa jamais, por si s4, alcangar a crenca, é
evidente que esta ndo consiste na natureza ou na ordem de nossas
idéias, mas na maneira como as concebemos e como sio sentidas pela
mente. Confesso que é impossivel explicar perfeitamente essa sensa-
¢ao [feeling] ou maneira de se conceber. Podemos empregar palavras
que expressem aigo proximo a isso. Mas seu nome verdadeiro e apro-
priado é crenga, termo que todos compreendem suficientemente na vida
comum. E, na filosofia, ndo podemos ir além da afirmac¢do de que a
crenga ¢ algo sentido pela mente, que permite distinguir as idéias do
juizo das fic¢bes da imaginagdo. A crenca da a essas idéias mais for¢a
e influéncia; faz que parecam mais importantes, fixa-as na mente; e as
torna os principios reguladores de todas as nossas acoes.]

Essa defini¢ao também ird se mostrar inteiramente conforme a
sensacdo [feeling] e a experiéncia de cada um de nés. Nada é mais
evidente que o fato de que as idéias a que damos nosso assentimento
sao mais fortes, firmes e cheias de vida que os vagos devaneios de um
sonhador. Se uma pessoa senta-se para ler um livro como se fosse
um romance, e outra como se ele fosse uma histéria verdadeira, é
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claro que elas recebem as mesmas idéias, na mesma ordem; e a cre-
dulidade de uma e a incredulidade da outra ndo as impedem de atri-
buir exatamente o mesmo sentido a seu autor. As palavras deste pro-
duzem as mesmas idéias em ambas, mas seu testemunho niao tem
sobre elas a mesma influéncia. A segunda tem uma concep¢ao mais
viva de todos os incidentes; entra mais profundamente nos proble-
mas dos personagens; representa para si mesma suas agdes, carater,
amizades e inimizades; chega até a formar uma no¢do de seus tra-
¢os, aparéncia e modos. Ao passo que a primeira, como ndo dé crédi-
to ao testemunho do autor, concebe todos esses detalhes de maneira
mais fraca e languida, e, ndo fosse pelo estilo e habilidade da compo-
sicdo, ndo conseguiria extrair da obra quase nenhum prazer.

Segdo 8
Das causas da crenga

Tendo assim explicado a natureza da crenga, e mostrado que con-
siste em uma idéia vivida relacionada com uma impressao presente, exa-
minemos agora de que principios ela deriva e o que confere vividez a idéia.

Gostaria de estabelecer como uma maxima geral da ciéncia da na-
tureza humana que, quando uma impressio se torna presente a nos, ela
ndo apenas conduz a mente ds idéias com que estd relacionada, mas também
comunica-lhes parte de sua forga e vividez. Todas as operagdes da mente
dependem em grande medida da disposi¢do em que esta se encontra
ao realiza-las; e, conforme os espiritos animais estejam mais ou me-
nos estimulados,* e a aten¢io mais ou menos concentrada, a acio
terd sempre mais ou menos vigor e vividez. Assim, quando se apresen-

*  “According as the spirits are more or less elevated”. Hume utiliza indiferentemente “spirits”

(no plural) e “animal spirits” para se referir aos “espiritos animais”. Neste e em alguns
outros casos, (p.e., 4 p.387), é possivel que ele esteja se referindo, de maneira mais vaga,
aquilo que poderfamos chamar de “o estado de 4nimo” de uma pessoa, como nas expres-
s6es “to be in high spirits” ou “to be in low spirits”. Cf. Oxford English Dictionary e nota
de D. E e M. ]. Norton e esta ocorréncia (op. cit., p.455). Os dois sentidos, entretanto,
estdo estreitamente relacionados. Veja-se a outra ocorréncia do termo mais adiante, nes-
te mesmo pardgrafo. (N.T.).
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ta um objeto que esperta e aviva o0 pensamento, toda agao a que a men-
te se aplica serd mais forte e vivida, enquanto durar tal disposi¢do.
Ora, é evidente que a continuidade da disposi¢do depende inteiramen-
te dos objetos para os quais a mente se volta. Um objeto novo dé na-
turalmente uma nova direcao aos espiritos, alterando a disposi¢io da
mente. Ao contrario, quando a mente se fixa de maneira constante no
mesmo objeto, ou quando passa facil e imperceptivelmente por obje-
tos relacionados, a disposi¢do tem uma dura¢do muito mais longa.
Ocorre assim que, quando a mente é estimulada por uma impressao
presente, ela passa a formar uma idéia mais viva dos objetos relaciona-
dos, em virtude de uma transi¢ao natural da disposi¢io de um a outro.
A mudanga de objetos é t3o facil que a mente quase ndo se da conta
dela, aplicando-se em conceber as idéias relacionadas com toda a for¢a
e vividez que adquiriu da impressao presente.

Se podemos nos convencer da realidade desse fendmeno simples-
mente considerando a natureza da relacio e a facilidade de transi¢ao
que lhe é essencial, entao muito bem. Mas confesso que, para provar
um principio tdo importante, confio sobretudo na experiéncia. O pri-
meiro experimento a que recorreremos para obter tal prova é o se-
guinte: podemos observar que, ao nos ser apresentado o retrato de
um amigo ausente, a idéia que temos dele se aviva de forma evidente
pela semelhanga, e que todas as paixdes que essa idéia ocasiona, quer
de alegria, quer de tristeza, adquirem nova forga e vigor. Concorrem
para a produgdo desse efeito uma relacdo e uma impressio presente.
Se o quadro ndo mostra nenhuma semelhanca com esse amigo, ou
se nao pretendia retrata-lo, ndo chega sequer a conduzir nosso pen-
samento a ele. E quando, além da pessoa do amigo, também seu re-
trato estd ausente, embora a mente possa passar do pensamento de
um ao de outro, ela sente sua idéia antes ser enfraquecida que aviva-
da por essa transi¢do. Temos prazer em ver o retrato de um amigo,
quando colocado a nossa frente; mas, quando retirado, preferimos
pensar em nosso amigo diretamente, e n3o por meio de seu reflexo
em uma imagem igualmente distante e obscura.
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As cerimoénias da religido catdlica romana podem ser considera-
das como experimentos da mesma natureza. Quando criticados, os
devotos dessa estranha supersti¢ao costumam justificar toda aquela
sua pantomima, alegando que esses movimentos, posturas e agoes
exteriores lhes sdo benéficos, por revitalizar sua devogdo e estimular
seu fervor, os quais, de outro modo, se dirigidos inteiramente para
objetos distantes e imateriais, acabariam por se apagar. Figuramos
os objetos de nossa fé em emblemas e imagens sensiveis, dizem eles,
e assim, pela presenca imediata desses emblemas, tornamos tais obje-
tos mais presentes a nés do que seria possivel por uma mera visao
e contemplacdo intelectuais. Objetos sensiveis exercem sempre uma
influéncia maior sobre a fantasia que qualquer outro tipo de obje-
to; e transmitem essa influéncia facilmente as idéias com que es-
tdo relacionados e as quais se assemelham. Dessas praticas e desse
raciocinio, inferirei apenas que o efeito da semelhanca ao avivar as
idéias é muito comum; e como, em todos os casos, uma semelhanca
e uma impressao presente devem concorrer, temos a nossa disposi-
¢do uma abundéncia de experimentos para provar a realidade do prin-
cipio precedente.

Podemos reforcar esses experimentos por meio de outros de um
tipo diferente, considerando os efeitos da contigiiidade, além dos da
semelhanga. E certo que a distancia diminui a forca de qualquer idéia
e que, a0 nos aproximarmos de um objeto, este, mesmo que nao se
mostre a nossos sentidos, age sobre a mente com uma influéncia que
imita a de uma impressao imediata. Pensar em um objeto rapidamente
conduz a mente ao que lhe é contiguo, mas apenas a presenca real
de um objeto o faz com uma vividez superior. Quando estou a algu-
mas milhas de casa, tudo que se relaciona com ela me toca mais de
perto do que quando estou a duzentas léguas. Mesmo a essa distan-
cia, porém, o ato de refletir sobre alguma coisa préxima de meus
amigos e familia produz naturalmente uma idéia deles. Mas, neste tl-
timo caso, ambos 0s objetos da mente sdo idéias; e por isso, apesar
de haver uma transicio facil entre elas, essa transi¢do sozinha nao é
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capaz de conferir a nenhuma das duas uma vividez superior, por fal-
ta de uma impressdao imediata.*

Nao ha davida de que a causalidade tem a mesma influéncia que
as outras duas relagdes, de semelhanca e contigiiidade. Os supersti-
ciosos tém grande estima por reliquias de santos e beatos, e a razao
disso é a mesma que os leva a buscar emblemas e imagens, ou seja,
para intensificar sua devogao e formar uma concepg¢io mais intima e
forte daquelas vidas exemplares, que tanto desejam imitar. Ora, é evi-
dente que uma das melhores reliquias que um devoto poderia conse-
guir seria algo produzido pelas mios de um santo; e se as roupas e
apetrechos deste podem ser considerados como reliquias, é por terem
estado algum dia a sua disposi¢do, tendo sido tocados e afetados por
ele — e, nesse sentido, devem ser considerados como uma espécie de
efeitos [as imperfect effects], conectados a ele por meio de uma cadeia
de conseqiiéncias mais curta que aquelas que nos levam a conhecer a
realidade de sua existéncia. Esse fendmeno prova de maneira clara que
uma impressao presente, juntamente com uma relagao de causalidade,
pode avivar qualquer idéia e, em conseqiiéncia disso, produzir crenca
ou assentimento, conforme a defini¢do precedente dessa nogao.

Mas por que procurar outros argumentos para provar que uma
impressdo presente, junto com uma relagao ou transi¢do da fanta-
sia, pode avivar uma idéia, quando o exemplo mesmo de nossos racio-
cinios de causa e efeito é suficiente para esse propésito? E certo que
devemos ter uma idéia de toda questdo de fato em que acreditamos.
E certo que essa idéia surge somente de uma relacio com uma im-
pressdo presente. E certo que a crenca n3o acrescenta nada 2 idéia,
mas apenas transforma nossa maneira de a conceber, tornando-a mais
forte e vivida. A presente conclusio a respeito da influéncia da rela-
¢ao é a conseqiiéncia imediata de todos esses passos; e cada passo
me parece seguro e infalivel. As tinicas coisas que entram nessa ope-
racao da mente s3o uma impressio presente, uma idéia vivida e uma

*  Ver Apéndice, p.668.
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relagdo ou associacdo na fantasia entre a impressao e a idéia; de for-
ma que n3o pode haver nem suspeita de erro.

Para esclarecer de maneira mais completa todo esse tema,
consideremo-lo como uma questao de filosofia da natureza, que deve
ser determinada pela experiéncia e observagao. Suponha}nos que
haja diante de mim um objeto, do qual extraio uma certa conclu-
s3o, formando idéias em que se diz que acredito ou a que dou meu
assentimento. E evidente que aqui se pode pensar que o objeto pre-
sente a meus sentidos e aquele cuja existéncia infiro pelo raciocinio
influenciam um ao outro por seus poderes ou qualidades particula-
res. Entretanto, como o fendmeno da crenga, que ora examinamos,
é meramente interno, esses poderes e qualidades, sendo inteiramente
desconhecidos, ndo podem ter nenhuma participagdo em sua pro-
ducdo. A impressao presente é que deve ser considerada a causa ver-
dadeira e real da idéia, bem como da cren¢a que a acompanha. De-
vemos, portanto, tentar descobrir, por meio de experimentos, as
qualidades particulares que a tornam capaz de produzir um efeito
tao extraordinario.

Primeiramente, pois, observo que a impressdo presente nao tem
esse efeito em virtude de seu préprio poder e eficicia, e quando con-
siderada isoladamente, como uma percepgéo singular, limitada ao mo-
mento presente. Constato que uma impressdo da qual nao sou ca-
paz de tirar nenhuma conclusao quando de sua primeira aparigao
pode, mais tarde, tornar-se o fundamento da crenc¢a, uma vez que eu
tenha tido experiéncia de suas conseqiiéncias usuais. Em cada caso,
é preciso que tenhamos observado a mesma impressdo em exemplos
passados, e que essa impressdo tenha ocorrido em conjungao cons-
tante com alguma outra impressdo. Isso se confirma por tantos ex-
perimentos que nio admite a menor duvida.

De uma segunda observa¢io, concluo que a crenga, que acompa-
nha a impressao presente e é produzida por um certo nimero de im-
pressdes e conjunc¢des passadas, surge imediatamente, sem nenhu-
ma opera¢do nova da razao ou imagina¢do. Posso estar certo disso,
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porque jamais tenho consciéncia de uma operagio assim, e nao en-
contro nada em que ela pudesse estar fundada. Ora, como chama-
mos de COSTUME a tudo aquilo que procede de uma repeti¢do passa-
da sem nenhum novo raciocinio ou conclusio, podemos estabelecer
como uma verdade certa que toda a cren¢a que se segue a uma im-
pressdo presente é derivada exclusivamente dessa origem. Quando
estamos acostumados a ver duas impressdes em conjuncio, o apa-
recimento ou a idéia de uma nos leva imediatamente a idéia da outra.

Estando plenamente satisfeito quanto a isso, farei uma terceira
série de experimentos, a fim de descobrir se, além da transi¢do habi-
tual, alguma coisa mais é requerida para a producio desse fenémeno
da crenga. Substituo, assim, a primeira impressdo por uma idéia; e
observo que, embora a transi¢do habitual para a idéia correlata ainda
permanega, ndo hd, na realidade, nenhuma crenga ou persuasao. Uma
impressdo presente, portanto, € absolutamente necessaria para toda
essa opera¢do. Quando, em seguida, comparo uma impressiao com
uma idéia, e vejo que sua Unica diferenca estd em seus graus de forca
e vividez, concluo de tudo isso que a crenga é uma concep¢ao mais
vivida e intensa de uma idéia, procedente de sua relacio com uma
impressdo presente.

Assim, todo raciocinio provavel ndo é sendo uma espécie de sen-
sacdo. Nio é somente na poesia e na musica que devemos seguir nos-
so gosto e sentimento, mas também na filosofia. Quando estou con-
vencido de um principio qualquer, é apenas uma idéia que me atinge
com mais forca; quando dou preferéncia a um conjunto de argumen-
tos sobre outro, ndo fago mais que decidir, partindo daquilo que sin-
to [from my feeling], sobre a superioridade de sua influéncia. Os ob-
jetos ndo possuem entre si nenhuma conexao que se possa descobrir;
e nenhum outro principio sendo o costume, operando sobre a imagi-
nagdo, permite-nos fazer uma inferéncia da apari¢do de um a exis-
téncia de outro.

Vale a pena observar aqui que a experiéncia passada, da qual de-
pendem todos o0s nossos juizos a respeito de causas e efeitos, pode

133



14

Tratado da natureza humana

atuar em nossa mente de maneira tdo insensivel que passa desperce-
bida, podendo mesmo, em certa medida, ser-nos desconhecida. Se
uma pessoa interrompe sua viagem ao encontrar um rio no caminho,
é porque prevé as conseqiiéncias de seguir adiante; e seu conheci-
mento dessas conseqiiéncias é transmitido pela experiéncia passa-
da, que lhe informa sobre determinadas conjun¢@es de causas e efei-
tos. Mas serd possivel pensar que, nesse momento, ela se pde a refletir
sobre alguma experiéncia passada e a recordar casos que viu ou de
que ouviu falar, a fim de descobrir os efeitos da agua sobre o corpo
animal? Certamente ndo; ndo é assim que procede seu raciocinio. A
idéia de afundar esté tdo intimamente conectada com a de agua, e a
idéia de se afogar com a de afundar, que a mente faz a transicao sem
o auxilio da memoria. O costume age antes que tenhamos tempo de
refletir. Os objetos parecem de tal modo inseparaveis que nao aguar-
damos um s6 momento para passar de um ao outro. Mas, como essa
transi¢do procede da experiéncia, e ndo de alguma conexao anterior
entre as idéias, temos necessariamente de reconhecer que a experién-
cia pode produzir uma crenca e um juizo de causas e efeitos por uma
operagdo secreta, e sem que pensemos nela uma vez sequer. Isso eli-
mina qualquer pretexto, se ainda restar algum, para afirmar que é pelo
raciocinio que a mente se convence do principio de que os casos de que
ndo tivemos experiéncia devem necessariamente se assemelhar dqueles de que
tivemos. Pois vimos aqui que o entendimento ou imaginacdo é capaz
de fazer inferéncias partindo da experiéncia passada, sem refletir acer-
ca dela, e mais ainda, sem formar um principio a seu respeito ou ra-
ciocinar com base nesse principio.

Podemos observar em geral que, em todas as conjun¢des mais
firmes e uniformes de causas e efeitos, como as de gravidade, choque
[impulse], solidez etc., a mente nunca se volta expressamente para a
consideragio de experiéncias passadas. Mas em outras associa¢bes de
objetos mais raras e inusitadas, ela pode auxiliar o costume e a transi¢ao
de idéias por meio dessa reflexdao. Em alguns casos, alids, vemos a refle-
x40 produzir a crenga sem o costume; ou, mais propriamente falando,
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vemos a reflexdo produzir o costume de maneira obliqua e artificial.
Explico-me. E certo que, ndo s na filosofia, mas mesmo na vida
corrente, podemos obter o conhecimento de uma causa particular
com base em apenas um experimento, contanto que este seja feito
criteriosamente e ap6s uma cuidadosa exclusio de todas as circuns-
tancias estranhas e supérfluas. Ora, uma vez que, apds um Gnico ex-
perimento dessa espécie, a mente, quando do aparecimento da causa
ou do efeito, é capaz de inferir a existéncia de seu correlato; e uma
vez que um habito nunca pode ser adquirido por apenas uma ocor-
réncia, pode-se pensar que, neste caso, nao se deve considerar a cren- .
¢a como efeito do costume. Tal dificuldade desaparecerd se conside-
rarmos que, embora estejamos aqui supondo ter tido apenas uma
experiéncia de um efeito particular, tivemos milhdes para nos con-
vencer do principio de que objetos semelhantes, em circunstdncias seme-
lhantes, produzirdo sempre efeitos semelhantes. E como esse principio foi
estabelecido com base em um costume suficiente, ele confere evidén-
cia e firmeza a qualquer opinido a que possa se aplicar. A conexio
das idéias ndo se torna habitual apés uma tnica experiéncia; mas essa
conexao esta compreendida sob um outro principio, que é habitual —
o que nos traz de volta a nossa hipétese. Em todos os casos, transfe-
rimos nossa experiéncia a ocorréncias de que nio tivemos experién-

cia, expressa ou tacitamente, direta ou indiretamente.

Nao devo concluir este tema sem observar que é muito dificil fa-
lar das operagdes da mente de modo perfeitamente apropriado e exato;
pois a linguagem corrente raramente faz distingdes muito sutis en-
tre elas, referindo-se em geral pelo mesmo termo a todas as que pos-
suem uma grande semelhanca. E como essa é uma fonte quase ine-
vitdvel de obscuridade e confusao no autor, pode freqgiientemente gerar
duvidas e obje¢bes no leitor, com as quais ele de outro modo nunca
haveria sonhado. Assim, minha posi¢io geral, que uma opinido ou
crenga ndo é sendo uma idéia forte e vivida derivada de uma impressdo pre-

sente a ela relacionada, é passivel da seguinte objecio, em razdo de uma
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pequena ambigiiidade nas palavras forte e vivida. Pode-se dizer que
nao apenas uma impressio pode originar um raciocinio, mas uma
idéia também pode ter o mesmo efeito — sobretudo se levarmos em
conta meu principio de que todas as nossas idéias sdo derivadas de im-
pressoes correspondentes. Pois suponha-se que eu forme agora uma idéia,
de cuja impressdo correspondente me esqueci. Sou capaz de concluir
dessa idéia que uma tal impressao algum dia existiu; e, como essa con-
clusdo é acompanhada de crenga, pode-se perguntar: de onde derivam
as qualidades da for¢a e da vividez que constituem essa crenga? Ao que
respondo imediatamente: da idéia presente. Porque, como essa idéia
nio é aqui considerada a representagdo de um objeto ausente, mas
sim uma real percep¢ao na mente, da qual estamos intimamente cons-
cientes, ela deve ser capaz de conferir a tudo que esteja relacionado
com ela a mesma qualidade - quer a chamemos de firmeza, solidez,
forga ou vividez ~ com que a mente reflete sobre ela, e se assegura de
sua existéncia presente. A idéia ocupa aqui o lugar de uma impres-
sdo e, no que diz respeito a nosso proposito presente, é exatamente
igual a ela.

Segundo esses mesmos principios, ndo hd nada de surpreendente
no se falar da lembranca de uma idéia; isto é, da idéia de uma idéia, e

_ de sua forga e vividez superior a das vagas concep¢des da imagina-

¢30. Ao pensar em nossos pensamentos passados, ndo apenas figu-
ramos 0s objetos em que pensdvamos, mas também concebemos a
acio da mente na medita¢ao, aquele certo je-ne-sais-quoi, impossivel de
ser definido ou descrito, mas que cada um de nés entende suficien-
temente. Quando a memoria proporciona uma idéia disto e a representa
como passada, é facil conceber por que essa idéia pode ter mais vigor
e firmeza do que quando pensamos em um pensamento passado do
qual n3o temos nenhuma lembranca.

Depois disso, qualquer um entendera como podemos formar a
idéia de uma impressdo e de uma idéia, e como podemos crer na
existéncia de uma impressdo e de uma idéia.
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Segdo 9
Dos efeitos de outras relagbes e outros habitos

Por mais convincentes que possam parecer 0s argumentos ante-
riores, nio devemos nos contentar com eles. Devemos examinar a
questdo de todos os lados, a fim de encontrar novos pontos de vista
que possam ilustrar e confirmar principios tao extraordindarios e fun-
damentais. Uma cuidadosa hesitagido perante qualquer hipétese nova
¢ uma disposic¢do tao louvavel nos filésofos, e t3o necessaria ao exa-
me da verdade, que merece nossa adesdo, exigindo que apresente-
mos a eles todos os argumentos capazes de lhes satisfazer, como tam-
bém que afastemos qualquer objecio que lhes perturbe o raciocinio.

Observei vérias vezes que, além da causa e efeito, as relagdes de
semelhanca e contigiiidade devem ser consideradas como principios
de associa¢do do pensamento, e capazes de conduzir a imaginacdo
de uma idéia a outra. Também observei que, quando dois objetos es-
tdo conectados por uma dessas relacdes, e um deles estd imediata-
mente presente a memoria ou aos sentidos, a mente nao apenas é
levada a seu correlato pelo principio de associagdo, mas, além disso,
concebe-o com uma for¢a e um vigor adicionais, gra¢as a agao con-
junta desse principio e da impressdo presente. Tudo isso observei, com
o intuito de confirmar, por analogia, minha explicacdo de nossos
juizos a respeito das causas e efeitos. Mas esse mesmo argumento
pode, talvez, voltar-se contra mim e, em lugar de confirmar minha
hipdtese, tornar-se uma objecdo a ela. Pois pode-se dizer que, se to-
das as partes dessa hipétese forem verdadeiras — a saber, que essas
trés espécies de relagdes sdo derivadas dos mesmos principios; que
todas tém o mesmo efeito de reforcar e avivar nossas idéias; e que a
crenga ndo é sendo uma concep¢ao mais imperativa e vivida de uma
idéia -, deve-se seguir daf que essa acdo mental pode ser derivada ndo
somente da relagdo de causa e efeito, mas também das de contigiiida-
de e semelhanca. Mas, como descobrimos pela experiéncia que a cren-
¢a surge exclusivamente da causalidade, e que ndo somos capazes de
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fazer nenhuma inferéncia de um objeto a outro exceto quando estdo
conectados por essa relacdo, podemos concluir que ha algum erro
nesse raciocinio, e que é esse erro que nos leva a tais dificuldades.

Essa é a objecdo; consideremos, agora, sua solugdo. E evidente que
tudo que esta presente a memoria, por atingir a mente com uma vivi-
dez semelhante a de uma impressdo presente, deve assumir uma im-
porténcia consideravel em todas as operagdes da mente, sobressain-
do facilmente as meras fic¢des da imaginagdo. Dessas impressoes ou
idéias da memoria formamos uma espécie de sistema, que compreen-
de tudo o que nos lembramos ter estado presente a nossa percepgao
interna ou a nossos sentidos; e a cada elemento particular desse sis-
tema, juntamente com as impressdes presentes, costumamos cha-
mar de uma realidade. Mas a mente ndo para aqui. Ao constatar que
esse sistema de percepgOes esta conectado com um outro sistema pelo
costume ou, se quisermos, pela relagdo de causa e efeito, ela passa a
considerar as idéias deste sistema. E, sentindo que estd de certo modo
necessariamente determinada a visar essas idéias em particular, e que
o costume ou relagdo que a determina ndo admite a menor alteragao,
forma com elas um novo sistema, igualmente agraciado com o titulo
de realidades. O primeiro sistema é objeto da memoria e dos sentidos;
o segundo, do juizo.

E este wltimo principio que povoa o mundo, trazendo a nosso
conhecimento aquelas existéncias que, por afastadas no tempo e no
espaco, encontram-se fora do alcance dos sentidos e da memoria.
Por meio dele, eu pinto o mundo em minha imagina¢ao, fixando
minha aten¢io em qualquer parte que desejar. Formo uma idéia de
ROMA, cidade que ndo vejo nem recordo, mas que estd conectada
com impressdes que me lembro ter obtido em conversas e em livros
de viajantes e historiadores. Essa idéia de Roma, situo-a em um certo
lugar sobre a idéia de um objeto que chamo de globo terrestre. Jun-
to a ela a concepg¢do de um governo, religido e costumes particula-
res. Olho para tras e considero o momento de sua fundacdo, suas
diversas revolugdes, vitorias e infortiinios. Tudo isso, e tudo mais
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em que acredito, ndo sdo sendo idéias; entretanto, por sua forca e
ordem inflexivel, derivadas do costume e da relacao de causa e efei-
to, distinguem-se das outras idéias, que sdo meramente frutos da
imaginacdo.

Quanto a influéncia da contigiiidade e da semelhanca, podemos
observar que, se o objeto* contiguo e semelhante estiver compreen-
dido nesse sistema de realidades, ndo ha davida de que essas duas
relac@es irdo auxiliar a de causa e efeito, fixando mais fortemente na
imaginacao a idéia relacionada. Logo desenvolverei esse ponto. En-
quanto isso, levo minha observacdo um passo adiante, e afirmo que,
mesmo quando apenas fantasiamos** o objeto relacionado, a relagio
serve para avivar a idéia e ampliar sua influéncia. Um poeta, sem da-
vida, sera capaz de fazer uma descri¢do mais viva dos Campos Eliseos,
se estimular sua imaginac¢do pela visdo de um belo prado ou jardim;
em outro momento, pode também, por meio de sua fantasia, colo-
car-se nesse lugar fabuloso, avivando assim sua imagina¢io por meio
dessa contigiiidade simulada.

* O texto da NN/OPT corrige “object” para “objects”, por julgarem seus editores que o

substantivo relevante aqui se refere aos objetos relacionados a idéia de Roma, e ndo a
prépria idéia de Roma. Discordo dessa solugdo: 1) nesse pardgrafo, Hume estd iniciando
um novo raciocinio. O exemplo de Roma vinha mostrar como incluimos no segundo
sistema de realidades aquelas idéias relacionadas as idéias da memoria ou as impressbes
dos sentidos por meio da relagdo de causa e efeito. Nesse novo paragrafo, ele esta tratan-
do das outras duas relacdes, de contigiiidade e semelhanca. Para ilustra-las, ele nos dard
um outro exemplo, a saber, do poeta que vai para um jardim real para melhor imaginar os
Campos Eliseos; 2) de todo modo, os objetos relacionados 4 idéia de Roma ja se encon-
tram inseridos dentro do primeiro sistema de realidades; é a realidade (do segundo tipo)
atribuida a prépria idéia de Roma que cabe explicar; 3) finalmente, note-se a frase de
Hume logo antes do exemplo do poeta: “Enquanto isso, ... afirmo que, mesmo quando
apenas fantasiamos o objeto relacionado”. (N.T.)
Com um sentido que se situa no ponto de interse¢do entre “inventar”, “forjar”, “fingir”,
“simular”, “imaginar”, “fantasiar” e “assumir algo hipoteticamente”, o verbo “to feign”
ndo possui um equivalente ideal em portugués. Traduzi-o algumas vezes por “simular”,
“imaginar”, e pela expressdo “criar/produzir a ficcdo de”; na maior parte das ocorréncias,
entretanto, empreguei a palavra “fantasiar”. Em um tinico caso (p.547), utilizei o adjetivo
“hipotético” para “feigned”. Por outro lado, como Hume utiliza indiferentemente os subs-
tantivos “imagination” (“imaginagdo”) e “fancy” (“fantasia”), e como o verbo “to imagine”
também ¢é usado como sinénimo de “to fancy”, traduzi ambos os verbos por “imaginar” (cf.
p.255-6). (N.T))

*x
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Mas embora nio se possa negar por completo a acdo da seme-
lhanca e contigiiidade sobre a fantasia, observemos que, quando iso-
ladas, sua influéncia é muito fraca e incerta. Assim como é preciso a
relacdo de causa e efeito para nos persuadir da existéncia real de algo,
assim também tal persuasdo é necessaria para dar forca as outras
relacdes. Pois, mesmo se, quando da apari¢cdo de uma impressao, ndo
apenas fantasiamos um outro objeto, mas, além disso, arbitrariamente
e para nosso simples prazer, atribuimos a ele uma rela¢ao particular
com a impressio, é pequeno o efeito que tal relagdo pode ter sobre a
mente. E quando essa mesma impressio retorna, ndo hd nenhuma
razdo que nos faga colocar o mesmo objeto na mesma relagdo com
ela. A mente ndo tem absolutamente nenhuma necessidade de fan-
tasiar objetos semelhantes e contiguos; e, se o faz, tampouco tem ne-
cessidade de se restringir sempre aos mesmos objetos, sem nenhu-
ma diferenca ou variagdo. De fato, ha tdo pouca razio fundamentando
tal ficcdo, que nada, a ndo ser o puro capricho, pode determinar a mente
a forma-la. E como esse principio é oscilante e incerto, ¢ impossivel
que ele possa jamais operar com um grau consideravel de forca e cons-
tancia. A mente prevé e antecipa a mudanga; e, desde o primeiro ins-
tante, sente como sio imprecisas suas a¢oes, e como ¢ fraco o domi-
nio que exerce sobre seus objetos. Tal imperfei¢do, bastante sensivel
em cada caso singular, aumenta ainda mais pela experiéncia e observa-
¢do, quando comparamos os diversos casos de que nos lembramos e
formamos uma regra geral contra a atribuigdo de qualquer certeza a
esses lampejos momentaneos, que surgem na imagina¢ao em con-
seqiiéncia de uma semelhanga e contigiiidade fantasiadas.

A relagdo de causa e efeito tem todas as vantagens opostas. Os
objetos que apresenta sdo fixos e inalterdveis. As impressoes da me-
méria nunca se alteram consideravelmente; e cada impressao traz con-
sigo uma idéia precisa, que toma seu lugar na imaginagao, como algo
solido e real, certo e invaridvel. O pensamento vé-se sempre determi-
nado a passar da impressdo a idéia, e dessa impressao particular aquela
idéia particular, sem escolha ou hesitagio.
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Nio satisfeito em afastar essa objecdo, porém, tentarei extrair dela
uma prova da presente doutrina. Contigiiidade e semelhanca exer-
cem um efeito muito inferior ao da causalidade; mas ainda assim
exercem algum efeito, aumentando a convic¢do das opinides e a
vividez das concepgoes. Se pudermos provar essa afirmac¢do em varios
novos casos além daqueles que ja observamos, teremos um argumen-
to bastante consideravel a favor da tese de que a crenga ndo é senao
uma idéia vivida relacionada a uma impressao presente.

Comecemos pela contigiiidade. Observou-se, tanto entre os
maometanos COMO entre os cristdos, que 0S peregrinos que estiveram
em MECA ou na TERRA SANTA tornam-se para sempre crentes mais
fiéis e zelosos que aqueles que nunca tiveram tal oportunidade. Um
homem cuja memdria apresenta uma imagem viva do Mar Vermelho,
do deserto, de Jerusalém e da Galiléia jamais pode duvidar dos aconte-
cimentos miraculosos relatados por Moisés ou pelos Evangelistas. A
idéia vivida dos lugares passa, por uma transi¢ao facil, aos fatos que
se supdem terem sido relacionados a eles por contigiiidade, e, ao au-
mentar a vividez da concep¢ao, aumenta também a crenca. A lembran-
¢a desses campos e rios tem sobre o vulgo a mesma influéncia que
um novo argumento, e pelas mesmas causas.

Podemos fazer uma observacio similar a respeito da semelhanga.
Vimos que a inferéncia que fazemos de um objeto presente a sua
causa ou efeito ausente nunca esta fundada em qualidades que ob-
servamos nesse objeto considerado em si mesmo. Em outras pala-
vras, é impossivel determinar, sendo pela experiéncia, o que ha de
resultar de um fendmeno qualquer, ou o que o precedeu. No entan-
to, embora isso seja tdo evidente em si mesmo que nos pareceu nao
necessitar de prova, alguns filésofos imaginaram que existe uma
causa manifesta da comunica¢do do movimento, e que qualquer pes-
soa sensata poderia imediatamente inferir o movimento de um corpo
partindo do impacto de outro, sem recorrer a observagao passada. Mas
é facil provar que essa opinido é falsa. Se tal inferéncia pudesse ser
feita simplesmente tomando por base as idéias de corpo, movimento
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e impacto, ela deveria constituir uma demonstra¢ao e implicar a ab--
soluta impossibilidade de qualquer suposi¢do contraria. Assim, todo
efeito distinto da comunica¢ao de movimento implicaria uma contra-
di¢do formal; e seria impossivel ndo somente que ele existisse, como
também que fosse concebido. Mas podemos rapidamente nos con-
vencer do contrario, formando uma idéia clara e consistente do movi-
mento de um corpo em direcio a outro, e de seu repouso imediata-
mente apds o contato; ou entdo de seu retorno pela mesma linha por
onde veio; ou de sua aniquilagio; ou de um movimento circular ou
eliptico; e, em suma, de um nimero infinito de outras mudangas que
podemos supor que ele sofra. Todas essas suposi¢des sao consisten-
tes e naturais. A razio por que imaginamos que a comunicagao de mo-
vimento é mais consistente e natural, ndo apenas que os efeitos impli-
cados em tais suposi¢des, mas também que qualquer outro efeito
natural, funda-se na relagcdo de semelhanga entre a causa e o efeito,
que neste caso esta unida a experiéncia, ligando os objetos entre si da-
maneira mais estreita e intima, a ponto de nos fazer imaginar que sao
absolutamente inseparaveis. A semelhanga, portanto, tem uma influén-
cia igual ou anéloga a da experiéncia. E como o tnico efeito imediato
da experiéncia é associar nossas idéias entre si, segue-se que toda
crenca resulta da associagdo de idéias, conforme a minha hipétese.
Todos os tratados de ptica admitem que o olho vé sempre o mes-
mo numero de pontos fisicos, e que a imagem que se apresenta aos
sentidos de um homem quando este se encontra no topo de uma
montanha ndo é maior que quando ele estd confinado no mais es-
treito patio ou aposento. E somente pela experiéncia que ele infere a
grandeza do objeto, com base em certas qualidades peculiares da ima-
gem; e isso, que é uma inferéncia do juizo, ele confunde com uma
sensacdo, como costuma ocorrer em outras ocasides. Ora, é eviden-
te que, neste caso, a inferéncia do juizo é muito mais vivida que aquela
que é comum em nossos raciocinios correntes. Um homem forma
uma concep¢io mais vivida da vasta extensdo do oceano pela imagem
que recebe do olho, quando esta no alto de um promontério, do que
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simplesmente pelo barulho das ondas. Extrai um prazer mais sensi-
vel de sua grandeza, o que prova a presenca de uma idéia mais vivida;
e confunde seu juizo com uma sensa¢do, 0 que é mais uma prova
disso. Como a inferéncia é igualmente certa e imediata em ambos os
casos, porém, essa vividez superior de nossa concep¢ao em um caso
s6 pode proceder do fato de que, ao fazermos uma inferéncia basea-
dos navisdo, existe, além da conjuncio habitual, uma semelhanca entre
a imagem e o objeto inferido — e essa semelhanca fortalece a relacio,
transmitindo a vividez da impressdo para a idéia relacionada com um
movimento mais fcil e natural.

N&o ha fraqueza mais universal e manifesta na natureza huma-
na que aquilo que comumente chamamos de CREDULIDADE, ou seja,
uma fé demasiadamente facil no testemunho alheio. Essa fraqueza
também se explica, de modo muito natural, pela influéncia da seme-
lhanca. Quando admitimos uma questdo de fato baseados no teste-
munho dos homens, nossa fé tem exatamente a mesma origem que
nossas inferéncias de causas a efeitos e de efeitos a causas. Somente
nossa experiéncia dos principios que governam a natureza humana
pode nos assegurar da veracidade dos homens. Mas, embora a expe-
riéncia seja o verdadeiro critério deste, bem como de todos os outros
juizos, raramente nos guiamos inteiramente por ela. Possuimos uma
notavel propensao a crer em tudo que nos € relatado, mesmo no caso
de aparigdes, encantamentos e prodigios, por mais contrarios que
sejam a experiéncia e a observagio didrias. As palavras ou discursos
dos outros tém uma estreita conexdo com certas idéias existentes em
suas mentes; e essas idéias também tém uma conexio com os fatos
ou objetos que representam. Esta Gltima conexio é em geral muito
superestimada, e induz nosso assentimento além do que seria justi-
ficavel pela experiéncia — o que s6 pode proceder da semelhanca en-
tre as idéias e os fatos. Outros efeitos indicam suas causas apenas
de maneira obliqua; mas o testemunho humano o faz diretamente,
devendo ser considerado ndo sé um efeito, mas igualmente uma ima-
gem. Nio é de admirar, pois, que nos precipitemos tanto fazendo
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inferéncias com base em tal testemunho, e que, em nossos juizos a
seu respeito, deixemo-nos guiar pela experiéncia em menor medida
que nos juizos acerca de qualquer outro assunto.

Assim como a semelhanga, quando conjugada com a causalida-
de, fortalece nossos raciocinios, assim também a auséncia de seme-
lhanga, em um grau muito elevado, é capaz de os destruir quase in-
teiramente. Um exemplo notdvel disso é o descuido e a apatia universal
dos homens diante de uma existéncia péstuma. Em relagdo a esse
assunto, eles se mostram tio obstinadamente incrédulos como se
mostram cegamente crédulos em outras ocasides. De fato, nada for-
nece matéria tdo ampla para a admira¢do dos estudiosos ou para o
pesar dos piedosos que a observac¢ao da negligéncia da grande maio-
ria dos homens quanto a sua condi¢do vindoura. Com razao, muitos
tedlogos eminentes ndo hesitaram em afirmar que, embora o vulgo
nio possua principios formais de negagdo da fé, ele de fato é infiel
em seu corag¢io, no possuindo nada semelhante ao que podemos de-
nominar de crenca na duragio eterna de sua alma. De um lado, con-
sideremos a importancia da eternidade, que os te6logos mostraram
com tanta eloqiiéncia, e observemos que, mesmo se tais discursos
contém um pouco de exagero, como em todas as questdes de retdri-
ca, neste caso hd que se admitir que as mais fortes figuras retdricas
s3o infinitamente inferiores ao tema em pauta. De outro lado, consi-
deremos a prodigiosa tranqiiilidade dos homens acerca disso. Pergunto,
pois, se as pessoas realmente créem naquilo que lhes € inculcado, e
que pretendem professar. A resposta é obviamente negativa. Como a
crenca é um ato da mente decorrente do costume, ndo é de se estranhar
que a falta de semelhanga destrua aquilo que o costume estabeleceu,
diminuindo a forca da idéia tanto quanto este Gltimo principio a au-
menta. Uma vida péstuma é algo tdo afastado de nossa compreen-
sdo, e é t30 obscura nossa idéia do modo como existiremos apos a dis-
solucdo do corpo, que todas as razdes que podemos inventar, por mais
fortes que sejam em si mesmas, e por mais reforcadas pela educacgao,
jamais sdo capazes de superar a dificuldade encontrada por nossas
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imaginacdes morosas, conferindo uma autoridade e forga suficien-
tes a idéia. Tal incredulidade deve-se a fraqueza da idéia que forma-
mos sobre nossa condicdo futura, o que atribuo antes a falta de se-
melhang¢a desta com a vida presente do que a sua grande distincia de
nés. Pois observo que todos os homens se preocupam com o que pode
acontecer apos sua morte, contanto que isso diga respeito a este mun-
do; sdo poucos os que, em qualquer periodo de sua vida, sdo indife-
rentes a seu nome, sua familia, seus amigos e seu pais.

De fato, a falta de semelhanca neste caso destrdi tdo completa-
mente a crenca que, a parte aqueles poucos que, apds refletir friamen-
te sobre a importancia do assunto, tiveram o cuidado de imprimir em
sua mente, por uma repetida meditacdo, os argumentos a favor de
uma existéncia pbéstuma, dificilmente alguém acreditaria na imorta-
lidade da alma com base em um juizo verdadeiro e bem estabelecido,
comparavel ao que é derivado do testemunho de viajantes e historia-
dores. Isso aparece de modo bastante evidente sempre que os homens
tém a oportunidade de comparar os prazeres e as dores, as recompen-
sas e as puni¢des desta vida com os de uma vida futura - mesmo que a
questdo ndo diga respeito a eles mesmos, e nenhuma paixdo violenta
esteja perturbando seu julgamento. Os catélicos romanos formam cer-
tamente a seita mais zelosa de todo o mundo cristao; e, entretanto,
constatamos que quase todos os membros mais sensiveis dessa co-
munhao censuram a Conspiragdo da Pélvora e o massacre de Sdo Bartolo-
meu, considerando-os cruéis e barbaros, embora tenham sido planeja-
dos ou executados contra aquelas mesmas pessoas que, sem qualquer
escrupulo, eles condenam a castigos eternos e infinitos. Tudo que
podemos dizer para desculpar tal incoeréncia é que eles ndo créem
realmente naquilo que afirmam a respeito de uma existéncia postu-
ma. Alids, a melhor prova disso & essa propria incoeréncia.

A isso podemos acrescentar uma observa¢do. Em questdes de
religido, os homens tém prazer em sentir medo, e os pregadores mais
populares sdo os que despertam as paixdes mais ligubres e sombrias.
Nos afazeres cotidianos, quando estamos mergulhados na materia-
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lidade sensivel dos assuntos tratados, nada pode ser mais desagra-
déavel que o medo e o terror. Somente nos espetaculos dramaticos e
nos sermoes religiosos estes podem nos dar prazer. Aqui, a imagina-
¢do repousa indolentemente sobre a idéia; e a paixdo, suavizada pela
falta de crenca no tema, tem apenas o agradavel efeito de dar 4nimo
a mente e prender sua atencao.

A presente hipétese receberd uma confirmagdo adicional se exa-
minarmos os efeitos de outros tipos de costume, bem como de ou-
tras relagBes. Para compreender isso, devemos considerar que o cos-
tume, a que atribuo toda crencga e raciocinio, possui duas maneiras
diferentes de atuar sobre a mente e revigorar uma idéia. Supondo que
durante toda a experiéncia passada tenhamos visto que dois objetos
estiveram sempre em conjungao, é evidente que, quando do apareci-
mento de um desses objetos em uma impressio, devemos, por. cos-
tume, fazer uma transi¢do facil para a idéia daquele objeto que co-
mumente o acompanha. E, por meio da impressao presente e da
transicio facil, devemos conceber essa idéia de uma maneira mais
forte e vivida que a maneira como concebemos qualquer das imagens
vagas e oscilantes da fantasia. Mas suponhamos agora que uma mera
idéia isolada, sem nada dessa prepara¢io extremamente meticulosa
e quase artificial, aparega com freqiiéncia na mente. Essa idéia deve
gradualmente adquirir forca e facilidade; e, por sua forte influéncia,
como também pela facilidade com que é introduzida, distingue-se de
toda idéia nova e inusitada. Este é o inico ponto em que esses dois
tipos de costumes concordam. E, se ficar claro que seus efeitos so-
bre o juizo sdo similares e proporcionais, poderemos concluir com
seguranca que a explicagdo precedente dessa faculdade ¢ satisfatéria.
Ora, como duvidar dessa concordancia em sua influéncia sobre o
juizo, apds considerarmos a natureza e os efeitos da EDUCACAOQ?

Tédo profundas sdo as raizes criadas por todas essas opinioes e
no¢des das coisas a que nos acostumamos desde a infancia, que nos
é quase impossivel erradica-las, mesmo com todos os poderes da ra-
z30 e da experiéncia. E a influéncia desse habito ndo apenas se aproxi-
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ma daquela oriunda da unido constante e inseparavel de causas e
efeitos, mas também, em muitas ocasides, prevalece sobre ela. Em
tal caso, ndo devemos nos contentar em dizer que a vividez da idéia
produz a crenga: devemos sustentar que elas sdo numericamente idén-
ticas. A repetigao freqiiente de uma idéia fixa-a na imagina¢ao; mas
nunca poderia por si sé produzir uma crenga se, pela constitui¢ao
original de nossa natureza, este ato da mente estivesse vinculado so-
mente a um raciocinio e a uma comparagao de idéias. O costume pode
nos levar a uma falsa comparagdo de idéias — esse é o maior efeito
que se lhe pode conceber. Mas é certo que nunca poderia ocupar o
lugar dessa compara¢io, nem produzir um ato da mente que coubesse
naturalmente a tal principio.

Alguém que teve uma perna ou um brago amputado continua,
durante muito tempo, tentando usa-los. Apds a morte de uma pes-
soa, é comum sua familia, e sobretudo os criados, observarem que
quase n3o conseguem acreditar que ela morreu; imaginam que ain-
da estd em seu quarto ou em algum outro lugar onde costumavam
encontra-la. Muitas vezes, conversando sobre uma pessoa famosa,
ouvi alguém que nao a conhecia dizer: Nunca vi tal pessoa, mas quase
consigo imaginar que a conhego, de tanto que ougo falar nela. Todos esses
sdo exemplos analogos.

Se analisado de maneira adequada, este argumento da educagdo
ird se mostrar bastante convincente, tanto mais que esta fundado em
um dos fendmenos mais comuns que podemos encontrar. Estou per-
suadido de que, se examinarmos as opinides que predominam entre
os homens, veremos que mais da metade delas se deve a educagao, e
que os principios abragados desse modo implicito superam os resultantes
do raciocinio abstrato ou da experiéncia. Assim como os mentirosos,
de tanto repetirem suas mentiras, acabam se lembrando delas como
fatos, assim também o juizo, ou antes a imagina¢ao, por meios seme-
lhantes, pode ter idéias impressas tio fortemente em si, e concebé-las
com tal clareza, que essas idéias podem operar sobre a mente da mes-
ma maneira que aquelas que se apresentam pelos sentidos, memoria

147



Tratado da natureza humana

ou razdo. Mas como a educacio é uma causa artificial, e nio natural, .
e como suas maximas sio freqiientemente contrarias a razjo, e até a
si mesmas em diferentes momentos e lugares, ela nunca é reconhe-
cida pelos fildésofos. Na realidade, entretanto, ela é construida quase
sobre o mesmo fundamento que o de nossa experiéncia ou de* nos-
sos raciocinios de causas e efeitos, ou seja, o costume e a repetigao.’

Secdo 10
Da influéncia da crenga

Embora a educacio seja repudiada pela filosofia, por ser consi-
derada uma base falaciosa de assentimento a qualquer opinido, ela
entretanto prevalece no mundo, e é por sua causa que todos os siste-
mas, por mais convincentes que sejam os argumentos sobre os quais
se fundam, tendem de inicio a ser rejeitados como novos e insdlitos.
Talvez seja esse o destino do que aqui expus a respeito da crenga e de
nossos raciocinios sobre causas e efeitos; e, embora as provas que
apresentei me parecam perfeitamente conclusivas, ndo espero ganhar
muitos prosélitos para minha opinido. Dificilmente os homens irdo
se convencer um dia de que efeitos de tal conseqiiéncia podem emanar
de principios em aparéncia tdo insignificantes, e que a maior parte de
nossos raciocinios, juntamente com todas as nossas agoes e paixoes,

*  Acréscimo cf. a edicio NN/OPT, cujos editores esclarecem (cf. David E Norton & Mary
J. Norton, op. cit.) que, para abrir espago para a inser¢do de uma nota ampliando seu uso
de “imagina¢do”, Hume abreviou o texto de trés pardgrafos. Assim, a OPT restaura a
parte do original que nao se tornou redundante pela inser¢do da nota. (N.T.)

7 Podemos observar em geral que, como nosso assentimento aos raciocinios provéveis estd
sempre fundado na vividez das idéias, ele se assemelha a muitos daqueles caprichos e
preconceitos rejeitados sob a acusagdo ignominiosa de serem frutos da imaginagio. Essa
expressdo mostra que a palavra “imaginacgo” é comumente usada em dois sentidos di-
ferentes. E, embora nada seja mais contrario a verdadeira filosofia que essa imprecisao,
fui obrigado a incorrer nela freqilentemente nos raciocinios a seguir. Quando oponho a
imaginacdo & memdria, refiro-me a faculdade pela qual formamos nossas idéias mais
fracas. Quando a oponho 4 razao, tenho em mente a mesma faculdade, excluindo apenas
nossos raciocinios demonstrativos e provaveis. Quando ndo a oponho a nenhuma das
duas, é indiferente se a tomamos no sentido mais amplo ou no mais restrito, ou a0 menos
o contexto serd suficiente para explicar seu significado.
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podem ser derivados simplesmente do costume e do habito. Para afas-
tar essa objecdo, anteciparei aqui um pouco daquilo que considera-
remos de modo mais apropriado adiante, quando tratarmos das pai-
x0es e do sentido* do belo.

A natureza implantou na mente humana uma percep¢ao do bem
e do mal, ou, em outras palavras, da dor e do prazer, que ¢ a principal
fonte e principio motor de todas as suas a¢des. Mas dor e prazer tém
duas maneiras de aparecer na mente, cada uma com efeitos bem di-
ferentes. Podem se dar como impressdes que se apresentam a sen-
sacdo [feeling] e experiéncia real, ou simplesmente como idéias, como
ocorre agora que os menciono. Ora, é evidente que a influéncia dessas
impressdes e dessas idéias sobre nossas a¢des estd longe de ser igual.
As impressOes sempre ativam a mente no mais alto grau, mas nem
toda idéia tem esse efeito. A natureza agiu com prudéncia neste caso,
e parece ter cuidadosamente evitado os inconvenientes dos dois ex-
tremos. Se apenas as impressoes influenciassem a vontade, estarfa-
mos em todos 0s momentos de nossa vida sujeitos as maiores cala-
midades; porque, mesmo que previssemos a aproximagdo dessas
calamidades, a natureza nio nos teria dotado de nenhum principio
de acdo capaz de nos fazer evitd-las. Por outro lado, se todas as idéias
influenciassem nossas a¢des, nossa condi¢do ndo melhoraria mui-
to. E tal a instabilidade e a atividade do pensamento que imagens de
todas as coisas, sobretudo de bens e males, estao sempre a errar pela
mente; e se esta fosse movida por cada va concepgao desse tipo, ja-
mais gozaria de um momento sequer de paz e tranqiiilidade.

Por isso, a natureza escolheu um meio-termo: ndo conferiu a toda
idéia de bem e mal o poder de ativar a vontade, mas tampouco reti-
rou-lhes por completo essa influéncia. Embora ficgdes vas nao tenham

* Além do caso mais comum dos sentidos externos, também quando a palavra “sense” se

refere a sentimentos e juizos morais ou estéticos, traduzi-a por “sentido”. Algumas ve-
zes, entretanto, pareceu-me mais adequado empregar os termos “sendo” (p.405),
“sentimento” (p.310, 427-9 e 538) e “no¢dao”(p.404 e 420); nestes dois tltimos casos,
porém, acrescentei, entio, o termo em inglés:[sense]. (N.T.)
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nenhuma eficicia, a experiéncia nos mostra que as idéias dos obje-
tos em cuja existéncia presente ou futura acreditamos produzem, em
menor grau, 0 mesmo efeito que as impressdes imediatamente pre-
sentes aos sentidos e a percep¢do. O efeito da crenga, portanto, ¢ al-
car uma simples idéia a um nivel de igualdade com nossas impres-
sOes, conferindo-lhe uma influéncia semelhante sobre as paixdes. E
ela s6 pode ter tal efeito fazendo a idéia se aproximar de uma impres-
sdo em sua forca e vividez. Pois, como a diferenca nos graus de forga
constitui toda a diferenga original entre uma impressdo e uma idéia,
ela deve também, conseqiientemente, ser a fonte de todas as diferen-
cas entre os efeitos dessas percepgdes; e sua eliminagdo total ou par-
cial deve ser a causa de qualquer nova semelhan¢a que venham a adqui-
rir. Sempre que pudermos fazer uma idéia se aproximar das impressoes
no que se refere a forga e vividez, ela também as imitard em sua in-
fluéncia sobre a mente; e vice-versa, quando imita essa influéncia,
como no caso presente, isso deve proceder de sua aproximagao em
forca e vividez. Portanto, como a crenca faz com que uma idéia imite
os efeitos das impressdes, ela deve fazer que se assemelhe a elas nes-
sas qualidades, ndo sendo sendo uma concep¢do mais vivida e intensa de
uma idéia. Isso pode servir, pois, tanto como um argumento adicional
a favor do presente sistema quanto para nos dar uma nogao da ma-
neira pela qual nossos raciocinios causais sao capazes de agir sobre
a vontade e as paixdes.

Assim como a crenga é um requisito quase indispensavel para
despertar nossas paixdes, também as paixdes sao, por sua vez, mui-
to favoraveis a crenga. Por esse motivo, ndo apenas os fatos que pro-
porcionam emogoes agradaveis, mas com freqiiéncia também os que
provocam dor, tornam-se mais facilmente objetos de fé e convicgao.
Um covarde, que se amedronta facilmente, acredita sem pestanejar
em qualquer um que lhe fale de um perigo. Uma pessoa de disposi-
¢do triste e melancélica é bastante crédula em relacdo a tudo que
alimente sua paixdo dominante. Quando aparece um objeto capaz
de afeta-la, ele dd o alarme, e imediatamente desperta um certo grau
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de sua paixdo correspondente — sobretudo no caso das pessoas natu-
ralmente inclinadas a essa paixdo. Tal emo¢do passa para a imagina-
¢ao por uma transi¢ao facil; e, ao se difundir por nossa idéia do obje-
to que causa o afeto, leva-nos a formar essa idéia com uma forca e
vividez maiores, e, conseqiientemente, a assentir a ela, de acordo com
o sistema precedente. A admira¢do e a surpresa tém o mesmo efeito
que as outras paixdes; assim, observamos que charlaties e aventu-
reiros, gracas as suas pretensdes grandiosas, ganham a fé das pes-
soas comuns com mais facilidade do que se se mantivessem dentro
dos limites da moderagdo. O espanto inicial que naturalmente acom-
panha seus relatos fantdsticos se espalha por toda a alma, e vivifica e
anima a idéia a tal ponto que acaba por tornd-la semelhante as
inferéncias que extraimos da experiéncia. Esse é um mistério com
que devemos estar ja um pouco familiarizados, e em que teremos ain-
da ocasiao de penetrar no decorrer deste tratado.

Apos essa explicacdo da influéncia da crenga sobre as paixdes,
encontraremos menor dificuldade em explicar seus efeitos sobre a
imaginagdo, por extraordinirios que possam parecer. E certo que
nao conseguimos extrair prazer de nenhuma narrativa se nosso juizo
nao concorda com as imagens apresentadas a nossa fantasia. A con-
versa com pessoas que adquiriram o hdbito de mentir, mesmo em
questdes de pouca monta, jamais nos dd satisfagdo — isso porque as
idéias que essas pessoas nos apresentam, ndo sendo acompanhadas
de crenga, tampouco produzem qualquer impressio sobre nossa men-
te. Até os poetas, embora mentirosos por profissdo, buscam sempre
dar um ar de verdade a suas fic¢Ges; e quando se descuidam inteira-
mente disso, suas obras, por mais engenhosas, ndo sio capazes de
proporcionar muito prazer. Em suma, podemos observar que, mes-
mo quando as idéias ndo tém nenhuma influéncia sobre a vontade e
as paixoes, ainda se requer a verdade e a realidade para torna-las agra-
daveis a imaginacao.

Se compararmos, porém, todos os fendmenos que ocorrem nes-
se dominio, descobriremos que a verdade, por mais necesséria que
possa parecer a toda obra de génio, ndo tem outro efeito sendo
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proporcionar uma facil recep¢do para as idéias, fazendo que a mente
aquiesca a elas com satisfa¢do, ou a0 menos sem relutancia. Ora, pode-
mos admitir sem dificuldade que esse efeito é resultante daquela soli-
dez e forca que, segundo meu sistema, acompanham todas as idéias
estabelecidas mediante raciocinios causais; segue-se, portanto, que
toda a influéncia da crenca sobre a fantasia pode ser explicada por
meio desse sistema. Assim, podemos observar que, sempre que tal
influéncia surge de outros principios que nio a verdade ou realida-
de, esses outros principios desempenham o mesmo papel que esta, e
satisfazem igualmente a imagina¢do. Os poetas criaram o que cha-
mam de sistema poético das coisas; e, embora nem eles mesmos nem
seus leitores creiam nesse sistema, ele costuma ser considerado um
fundamento suficiente para qualquer ficcdo. Habituamo-nos tanto
aos nomes Marte, Jupiter e Vénus que, assim como a educagio fixa uma
opinido, a constante repeticdo dessas idéias faz que elas penetrem na
mente com facilidade, impondo-se a fantasia, sem influenciar o juizo.
De maneira semelhante, os autores tragicos sempre tomam sua fa-
bula, ou a0 menos o nome dos protagonistas, de alguma passagem
famosa da histéria. E fazem-no, ndo para enganar os espectadores,
pois confessam francamente que ndo se atém a verdade de forma inviola-
vel, mas sim para proporcionar, aos acontecimentos extraordinarios
que representam, uma recep¢ao mais facil na imaginagdo. Mas essa
precauc¢do nio é necessaria no caso dos poetas cdmicos, cujos per-
sonagens e incidentes, por serem mais familiares, dispensam tais ce-
rimdnias e sdo concebidos com mais facilidade, mesmo sendo a sim-
ples vista reconhecidos como ficticios e puros produtos da fantasia.

Tal mistura de verdade e falsidade nas fabula¢des dos poetas tra-
gicos ndo apenas serve a nosso propdsito presente, por mostrar que
a imaginagdo pode ser satisfeita sem qualquer crenga ou certeza ab-
soluta, mas também, vista de outro dngulo, pode ser considerada uma
fortissima confirmacio de nosso sistema. E evidente que os poetas
fazem uso desse artificio de extrair da histéria o nome de seus per-
sonagens, bem como os episédios principais de seus poemas, para
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que o conjunto da obra seja mais facilmente recebido, causando uma
impressao mais profunda sobre a fantasia e os afetos. Os diversos
incidentes da pe¢a adquirem uma espécie de relagdo por estarem uni-
dos em um poema ou encenagdo; e se algum desses incidentes for
objeto de crenga, concederad forca e vividez a todos os outros com que
esteja relacionado. A vividez da primeira concepgao espalha-se pelas
relacdes, e é transmitida, como se através de dutos ou canais, a toda
idéia que tenha alguma comunicagio com a primeira. E verdade que
tal coisa nunca poderia constituir uma certeza perfeita, porque a uniao
entre as idéias é, de certo modo, acidental. Mas sua influéncia pode
chegar tao perto disso, que é capaz de nos convencer de que ambas
tém a mesma origem. A crenca deve aprazer a imagina¢ao mediante a
forca e vividez que a acompanha - ja que toda idéia que possui forca
e vividez se mostra agradavel a essa faculdade.

Para confirmar isso, podemos observar que é mutua a colabora-
¢do entre juizo e fantasia, bem como entre juizo e paixdo; e nao so-
mente a crenga da vigor a imagina¢do, mas uma imaginagao vigoro-
sa e forte €, dentre todos os dons, o mais apropriado para produzir
crenca e autoridade. E dificil recusar nosso assentimento aquilo que
é retratado com todas as cores da elogiiéncia. E a vividez produzida
pela fantasia é, em muitos casos, maior que a resultante do costume
e da experiéncia. Somos arrebatados pela viva imaginacao daquele que
lemos ou ouvimos; e este tltimo, por sua vez, é freqlientemente viti-
ma de seu proprio entusiasmo e genialidade.

Cabe observar que, assim como uma imagina¢ao vivaz muito
amiude degenera em loucura ou insensatez, e guarda-lhes uma grande
semelhanca em suas operagbes, assim também estas influenciam o
juizo da mesma maneira, produzindo creng¢a exatamente pelos mes-
mos principios. Quando a imaginacio, em virtude de alguma fermen-
tacdo extraordindria do sangue e dos espiritos animais, adquire uma
vivacidade grande a ponto de desordenar todos os seus poderes e fa-
culdades, ndo ha como distinguir entre a verdade e a falsidade. Toda
va ficcdo ou idéia, tendo a mesma influéncia que as impressoes da
memoria ou as conclusdes do juizo, é recebida em pé de igualdade
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com estas, e age com igual forca sobre as paixGes. Agora ndo hd mais
necessidade de uma impressdo presente e uma transi¢ao habitual para
avivar nossas idéias. Qualquer quimera do cérebro é tio viva e inten-
sa quanto as inferéncias que antes honravamos com o nome de con-
clusdes acerca de questdes de fato; as vezes tdo viva e intensa quanto
as préprias impressdes presentes dos sentidos.*

“[Observemos que a poesia possui esse mesmo efeito, em grau
menor. A poesia e a loucura tém em comum o fato de que a vividez
que conferem as idéias ndo é derivada das situa¢bes ou conexoes par-
ticulares dos objetos dessas idéias, mas do humor e disposi¢ao da pes-
soa naquele momento. Porém, por maior que seja a intensidade atin-
gida pela vividez, é evidente que, na poesia, ela nunca tem a mesma
sensagdo [feeling] que a vividez que surge na mente ao raciocinarmos,
mesmo quando esse raciocinio se faz com base no grau mais baixo
de probabilidade. A mente distingue facilmente entre os dois tipos
de vividez; e qualquer que seja a emogao conferida aos espiritos ani-
mais pelo entusiasmo poético, trata-se sempre de um mero simula-
cro de crenca ou persuasdo. O que ocorre com a idéia ocorre tam-
bém com as paixdes por ela ocasionadas. Ndo ha paixdo da mente
humana que nio possa surgir da poesia. Mas, a0 mesmo tempo, as
sensacdes [feelings] das paixbes sdo muito diferentes quando desper-
tadas por ficcOes poéticas e quando nascem da crencga e da realidade.
Uma paixdo que na vida real é desagraddvel pode proporcionar um
grande deleite numa tragédia ou num poema épico. Neste tltimo caso,
ela ndo pesa tanto sobre nos; é sentida como algo menos firme e sélido,
e seu Unico efeito é estimular agradavelmente os espiritos animais e
despertar a atencdo. A diferenca nas paixdes é uma clara prova da

* Conforme as instru¢des de Hume no Apéndice, a edigio NN/OPT inseriu neste ponto os

trés paragrafos seguintes, o que também fizemos. Com essa inser¢do, entretanto, embo-
ra Hume n#o se tenha dado conta disso, criou-se uma redundéncia no texto, pois a pri-
meira frase inserida é igual & que inicia o pardgrafo seguinte. Isso levou os editores da
OPT a simplesmente excluir este Gltimo pardgrafo, considerando que todo ele havia-se
tornado redundante (cf. David E Norton & Mary J. Norton, op. cit.). Essa conclusdo me
parece um pouco apressada, e por isso mantivemos o tltimo paragrafo, conforme a edi¢io
SBN. Isso faz com que esta se¢do tenha um pardgrafo a mais que a da NN/OPT. (N.T)
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existéncia de uma diferenca semelhante nas idéias que originam as
paixdes. Quando a vividez surge de uma conjuncdo habitual com uma
impressao presente, mesmo que aparentemente a imagina¢ao possa
nAo ser tao afetada, hd sempre algo mais imperativo e real em suas a¢oes
que no calor da poesia e da eloqiiéncia. A forca de nossas agoes men-
tais ndo deve, neste caso como em nenhum outro, ser medida pela agita-
¢do aparente da mente. Uma descri¢do poética pode ter um efeito mais
sensivel sobre a fantasia que uma narrativa histérica. Pode reunir um
maior nimero daquelas circunstancias que formam uma imagem ou
quadro completo. Pode parecer dispor diante de nds o objeto em co-
res mais vivas. Mas, ainda assim, as idéias que apresenta sio sentidas
de maneira diferente que aquelas que surgem da memoria e do juizo.
H4 algo fraco e imperfeito em meio a toda a aparente veeméncia de
pensamento e sentimento que acompanha as fic¢des da poesia.

Mais tarde, teremos ocasido de observar tanto as semelhancas
como as diferencas entre um entusiasmo poético e uma convic¢do
séria. Enquanto isso, ndo posso deixar de notar que a grande dife-
renc¢a em sua sensagio [feeling] procede em certa medida da reflexao
e das regras gerais. Observamos que o vigor na concep¢do, que as fic-
¢bes recebem da poesia e da eloqiiéncia, ¢ uma circunstancia mera-
mente acidental, de que toda idéia é suscetivel; e que tais fic¢des ndo
se conectam com nada real. Essa observac¢do faz que apenas nos en-
treguemos temporariamente, por assim dizer, a ficgdo. Mas a idéia é
sentida de modo muito diferente das convic¢des permanentemente
estabelecidas* que se fundam na meméoria e no costume. Ficgoes e
convic¢des sao um pouco do mesmo género, mas aquelas sao mui-
to inferiores a estas, tanto em suas causas como em seus efeitos.

Uma reflexdo semelhante sobre as regras gerais impede que au-
mentemos nossa crenga a cada vez que cresce a forca e a vividez de

* “From the eternal established perswasions”. A NN/OPT corrige “eternal” para “external”,
e seus editores nos dao a seguinte justificativa (David F Norton & Mary J. Norton, op. cit.):
“It may seem unlikely that Hume meant to speak of those beliefs that derive from memory
and custom, in contrast to the fictions of poetry, as ‘external’ persuasions, but it is even
less likely that he meant to speak of ‘eternal’ persuasions. He makes the remark in question
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nossas idéias. Quando uma opinido ndo comporta davida ou qual-
quer probabilidade oposta, atribuimos a ela uma total convic¢do, em-
bora a falta de semelhanca ou contigiiidade possa tornar sua forca
inferior & de outras opinides. E assim que o entendimento corrige as
aparéncias sensiveis, fazendo-nos imaginar que um objeto a uma dis-
tincia de vinte pés pareca aos olhos tdo grande quanto um outro ob-
jeto, do mesmo tamanho, a uma distdncia de dez pés.]

Observemos que a poesia possui esse mesmo efeito em um grau
menor — com a Unica diferenca de que a menor reflexao dissipa as
ilusGes da poesia, recolocando os objetos na perspectiva adequada.
No entanto, é certo que, no calor do entusiasmo poético, o poeta chega
a simular uma crenca e mesmo uma espécie de visio de seus obje-
tos. E se hd o menor argumento que possa apoiar sua crenga, nada
contribui mais para uma total convicgdo que o fulgor das figuras e
imagens poéticas, cujo efeito se exerce sobre o préprio poeta, bem
como sobre seus leitores.

Segdo 11
Da probabilidade de chances*

Para conferir a esse sistema toda sua forca e evidéncia, porém,
devemos afastar nosso olhar dele por um momento e considerar suas

in the midst of a discussion that contrasts what he calls loose fictions, chimeras of the
brain, and the ideas of poetry with those beliefs that arise from experience. In this context,
a contrast between internal and external beliefs makes good Humean sense, while a contrast
between internal and eternal beliefs, whatever they might be, does not. Moreover, although
it is clear that Hume supposes all perceptions are in the most fundamental sense internal,
at 1.4.2.7 he distinguishes between ‘external and internal’ impressions.” De nossa parte,
como nenhuma das alternativas nos parece plenamente satisfatéria e como, por outro lado,
ndo parece inteiramente improvivel que Hume tenha usado a palavra “eternal”, de maneira
um pouco imprecisa, para contrastar o cardter duradouro das convic¢des fundadas na
memoria e no costume com o cariter passageiro de nossa “entrega” a poesia, utilizamos
o termo “permanentemente”, que preserva esse contraste, sem ter o mesmo peso do
adjetivo “eternas”. (N.T.)

“Of the probability of chances”. Em inglés, a palavra “chance” pode significar tanto “aca-
s0” como “chance”, e foi, portanto, ora de uma maneira ora de outra que a traduzi, con-
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conseqliéncias, explicando, pelos mesmos principios, algumas ou-
tras espécies de raciocinio derivadas da mesma origem.

Os fil6sofos que dividiram a razdo humana em conhecimento e pro-
babilidade, e que definiram o primeiro como evidéncia oriunda da com-
paragdo de idéias, véem-se obrigados a incluir todos os nossos argu-
mentos baseados em causas ou efeitos dentro do nome geral de
probabilidade. Mas, embora cada qual seja livre para empregar seus
termos no sentido que desejar — foi assim que, na parte precedente
deste discurso, eu mesmo adotei tal modo de expressdo —, o certo ¢
que, na linguagem corrente, nao hesitamos em afirmar que muitos
argumentos causais excedem a probabilidade, podendo ser aceitos
como uma espécie superior de evidéncia. Se alguém dissesse que é
apenas provavel que o sol nas¢a amanha, ou que todos os homens
devem morrer, pareceria ridiculo; no entanto, é evidente que a Unica
certeza que temos acerca desses fatos é a que a experiéncia nos pro-
porciona. Por essa razdo, a fim de preservar o significado comum das
palavras e ao mesmo tempo marcar os diversos graus de evidéncia,
talvez seja mais conveniente distinguir a razdo humana em trés clas-
ses, conforme proceda com base no conhecimento, em provas ou em
probabilidades. Entendo por conhecimento a certeza resultante da com-
paragio de idéias. Por provas, os argumentos derivados da relagdo de
causa e efeito, e que estdo inteiramente livres de davidas e incerteza.
Por probabilidade, a evidéncia que ainda se faz acompanhar de incer-
teza. E esta tltima espécie de raciocinio que examinarei a seguir.

A probabilidade, ou raciocinio por conjetura, pode ser divididaem
dois tipos, a saber, a que se funda no acaso e a resultante de causas. Exa-
minemos cada uma delas por ordem.

forme me pareceu ser exigido pelo contexto. Entretanto, os dois sentidos devem perma-
necer proximos e, por isso, até mesmo essa distin¢do ficard inexata se ndo entendermos
“chance” e “chances” como significando primeiramente o simples “evento” (definido a
priori), a simples possibilidade de um resultado, e ndo aquilo que resultard da soma de
chances ou eventos iguais, ou seja, a probabilidade de chances propriamente dita. Como
meras possibilidades, as “chances” remetem ao acaso e a indiferenga; quando se juntam
e formam uma probabilidade, elas produzem crenga. Apenas duas vezes, no contexto da
andlise da probabilidade, Hume utiliza ainda o termo “hazard”; traduzi-o por “chance” no
primeiro caso e por “azar” no segundo, acrescentando o termo em inglés [hazard]. (N.T))
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A idéia de causa e efeito é derivada da experiéncia, que, ao nos
apresentar certos objetos em conjung¢io constante, habitua-nos a tal
ponto a considera-los nessa relacao que s6 com uma sensivel violén-
cia somos capazes de concebé-los em uma relac¢o diferente. Por outro
lado, como o acaso em si mesmo nao é nada de real e, propriamente
falando, é somente a nega¢ao de uma causa, sua influéncia sobre a
mente ¢é contrdria a da causalidade. Faz parte de sua esséncia deixar
a imaginagao inteiramente indiferente para considerar a existéncia
ou a inexisténcia daquele objeto que é visto como contingente. Uma
causa traca o caminho para nosso pensamento e, de certo modo, nos
forca a considerar objetos determinados em relagSes determinadas.
Tudo que o acaso pode fazer é destruir tal determina¢ido do pensa-
mento, deixando a mente em seu estado original de indiferenca,* a
que, na auséncia de uma causa, ela retorna instantaneamente.

Portanto, como uma total indiferenca é essencial ao acaso, é im-
possivel que uma chance seja superior a outra, a menos que seja com-
posta de um ndmero superior de chances iguais. Porque se afirmar-
mos que uma chance pode ser superior a outra de um modo diferente,
deveremos ao mesmo tempo afirmar que existe alguma coisa que lhe
da essa superioridade e determina o resultado a se inclinar mais para
aquele lado que para outro. Em outras palavras, terfamos de admitir
a existéncia de uma causa, destruindo assim a suposi¢do prévia de
acaso. Uma indiferenca perfeita e total é essencial ao acaso, e uma
indiferenca total jamais pode ser em si mesma superior ou inferior a
outra. Essa verdade n3o é peculiar a meu sistema; ao contrario, é ad-
mitida por todo aquele que faz calculos sobre chances.

E de se notar que, embora acaso e causalidade sejam diretamen-
te contrarios, é impossivel concebermos a combinac¢io de chances
requerida para tornar uma chance [hazard] superior a outra, sem su-
por uma mistura de causas entre as chances e a conjun¢io de uma
necessidade em alguns pontos particulares com uma total indiferen-

* Ver nossa nota a p.160. (N.T.)
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¢a em outros. Ali onde nada limita as chances, todas as no¢des que a
fantasia mais extravagante é capaz de formar estdo em pé de igualda-
de. E nao pode haver nenhuma circunstancia que dé a uma dessas
nog¢des uma vantagem sobre as outras. Assim, a menos que admita-
mos a existéncia de causas que facam os dados cair, preservar sua
forma ao cair e repousar sobre apenas um de seus lados, ndo podere-
mos fazer nenhum calculo sobre as leis do azar [hazard]. Mas se su-
pusermos a operagao dessas causas, e se supusermos igualmente que
todo o resto é indiferente e determinado pelo acaso, obteremos facil-
mente a no¢do de uma combinagdo superior de chances. Um dado
contendo quatro faces marcadas com um certo nimero de pontos e
apenas duas faces com um outro nimero nos fornece um exemplo
claro e simples dessa superioridade. A mente é aqui limitada pelas
causas a considerar um numero determinado e qualidades precisas
de eventos; a0 mesmo tempo, é indeterminada em sua escolha de um
evento particular dentre todos.

Ja avancamos trés passos, portanto, em nosso raciocinio: afirma-
mos que 0 acaso € meramente a negagao de uma causa, e produz uma
total indiferen¢a na mente; que uma negac¢ao de uma causa e uma in-
diferenca total nunca podem ser superiores a outras; e que, para fun-
damentar um raciocinio, é preciso haver sempre uma mistura de
causas entre as chances. Consideremos, a seguir, que efeito pode
ter sobre a mente uma combinagio superior de chances, e de que
maneira ela influencia nosso juizo e opinido. Podemos aqui repetir
0S Mesmos argumentos que empregamos em nosso exame da cren-
ca decorrente de causas; e podemos provar, da mesma maneira,
que nio é nem por demonstragdo nem por probabilidade que um
numero superior de chances produz nosso assentimento. De fato,
é evidente que, pela compara¢do de meras idéias, jamais seremos
capazes de descobrir nada importante a esse respeito, sendo impos-
sivel provar com certeza que o resultado de um evento tenha de favo-
recer o lado em que hd um ntimero superior de chances. Supor alguma
certeza, neste caso, seria subverter o que ja estabelecemos a propé-
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sito da oposi¢do de chances e de sua perfeita equivaléncia e auséncia
de diferenca.*

Se alguém dissesse que, embora em uma oposi¢do de chances
seja impossivel determinar com certeza qual serd o resultado do even-
to, podemos declarar com certeza que é mais verossimil e provavel
que seja aquele que conta com um ndmero superior de chances, e
ndo aquele onde existe um nimero inferior; se alguém dissesse isso,
eu perguntaria: o que quer dizer aqui com verossimilhanga e probabili-
dade? A verossimilhanga e probabilidade de chances consiste em um
ntmero superior de chances iguais; conseqiientemente, quando di-
zemos que é mais provavel que o evento tenha o resultado superior
que o inferior, n3o fazemos mais que afirmar que ali onde ha um na-
mero superior de chances, ha de fato um nimero superior, e onde
ha um numero inferior, hd um ndmero inferior ~ proposi¢des idén-
ticas e irrelevantes. A questdo, portanto, é determinar de que modo
um ndimero superior de chances iguais age sobre a mente produzin-
do crenca ou assentimento — visto que nio é nem mediante argumen-
tos produzidos por demonstra¢do, nem por probabilidade.

Para esclarecer essa dificuldade, suponhamos que uma pessoa
pegue um dado, construido de tal modo que quatro de suas faces sao
marcadas com um algarismo ou com um certo niimero de pontos, e
as duas outras com outro algarismo ou ndmero de pontos, e colo-
que o dado no copo, com a intencio de o lancar. E claro que ela deve
concluir que um algarismo é mais provavel que o outro, e dard prefe-
réncia aquele que estd inscrito no maior namero de faces. Ela de cer-
ta forma acredita que esse algarismo ira cair voltado para cima, mas
ainda apresenta alguma hesita¢io e davida, proporcional ao nimero
de chances contrarias. E, conforme essas chances contrarias dimi-

“Indifference”. Infelizmente, o termo em portugués elimina a ambigtidade da palavra
em inglés, j4 que a auséncia de diferenga entre as chances tem, como contrapartida, uma
indiferenga por parte da mente que contempla as chances. Nos diversos casos das paginas
158-9, preferi manter o termo “indiferenc¢a”, porque ali, sobretudo na primeira ocorrén-
cia, pareceu-me que o aspecto mais importante da “indifference” era a auséncia de deter-
minagio da mente. (N.T.)
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nuem, e a superioridade do outro lado aumenta, sua crenga adquire
novos graus de estabilidade e certeza. Como essa crenca decorre de
uma opera¢ao da mente sobre um objeto simples e definido que te-
mos diante de nds, serd mais facil descobrir e explicar sua natureza.
Basta-nos contemplar um tnico dado para compreender uma das mais
curiosas operagdes do entendimento.

O dado construido segundo a descri¢io acima apresenta trés cir-
cunstancias que merecem nossa atencdo. Em primeiro lugar, certas
causas, como a gravidade, a solidez, uma forma ctbica etc., que de-
terminam que ele caia, que preserve sua forma na queda, e que uma
de suas faces fique voltada para cima. Em segundo lugar, um certo nd-
mero de faces, que se supdem indiferentes. Em terceiro lugar, uma
certa figura inscrita em cada face. Essas trés particularidades formam
toda a natureza do dado, no que diz respeito a nosso propésito pre-
sente; e, conseqiientemente, s3o as Gnicas circunstiancias conside-
radas pela mente para formar um juizo acerca do resultado do lance.
Examinemos, portanto, gradativa e cuidadosamente, qual deve ser a
influéncia dessas circunstincias sobre o pensamento e a imaginacio.

Primeiramente, j& observamos que a mente ¢ determinada pelo
costume a passar de uma causa a seu efeito, e, quando um dos dois
aparece, é quase impossivel que ela deixe de formar a idéia do outro.
Sua conjungdo constante em casos passados produziu um tal hébito
na mente que ela sempre 0s conjuga em seu pensamento, inferindo
a existéncia de um da existéncia daquele que normalmente o acom-
panha. Quando considera o dado nao mais sustentado pelo copo, a
mente nao consegue, sem uma violéncia, imaginar que esta suspenso
no ar; ao contrario, pde-no naturalmente sobre a mesa, e o vé voltan-
do uma de suas faces para cima. Esse é o efeito das causas entremes-
cladas, requeridas para a formagao de qualquer célculo concernente
a chances.

Em segundo lugar, supde-se que, embora o dado esteja necessaria-
mente determinado a cair e a virar para cima uma de suas faces, nao ha
nada que fixe uma face em particular, sendo esta inteiramente determinada
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pelo acaso. A natureza e a esséncia mesma do acaso é ser uma nega-
¢do das causas e deixar a mente em uma completa indiferenca entre
0s eventos que se supdem contingentes. Quando, portanto, as cau-
sas determinam o pensamento a considerar o dado caindo e virando
uma das faces para cima, as chances apresentam todas essas faces
como equivalentes, fazendo-nos conceber cada uma delas, uma apés
aoutra, como igualmente provavel e possivel. A imaginacio passa da
causa, o lance do dado, ao efeito, ou seja, uma das seis faces se voltar
para cima; e sente uma espécie de impossibilidade tanto de parar no
meio do caminho como de formar uma outra idéia qualquer. Mas como
essas seis faces sdo incompativeis entre si, e como o dado nao pode cair
com mais de uma face voltada a0 mesmo tempo para cima, esse prin-
cipio ndo nos leva a conceber todas elas como viradas para cima ao
mesmo tempo, o que consideramos impossivel. Tampouco nos dire-
ciona com total for¢a para uma face em particular - pois, se assim o
fizesse, essa face seria considerada certa e inevitavel. Direciona-nos,
antes, para o conjunto das seis faces, de forma a dividir sua for¢a
igualmente entre elas. Concluimos, em geral, que alguma delas tem
de resultar do lance; percorremos todas em nossa mente; a determi-
nac¢io do pensamento é comum a todas, mas a parcela da for¢a que
recai sobre uma nio é maior que aquela correspondente a sua pro-
porgio com o resto. E dessa maneira que o impulso original, e con-
seqiientemente a vividez do pensamento, resultante das causas, di-
vide-se e se fragmenta entre as chances com elas entrelagadas.

J& vimos a influéncia das duas primeiras qualidades do dado: as
causas, € 0 nimero e a auséncia de diferenca entre as faces. Aprendemos
como elas dao um impulso ao pensamento, dividindo esse impulso
em tantas partes quantas faces houver. Devemos agora considerar
os efeitos do terceiro aspecto, a saber, as figuras inscritas em cada face.
E evidente que, se varias faces tém inscrita a mesma figura, elas de-
vem coincidir em sua influéncia sobre a mente, unindo em uma tnica
imagem ou idéia de uma figura todos os impulsos divididos e disper-
sos pelas diversas faces que tém essa figura inscrita. Se a questao
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fosse apenas saber que face saira virada para cima, dirfamos que to-
das sao perfeitamente equivalentes, e nenhuma tem qualquer vanta-
gem sobre as outras. Mas como a questdo diz respeito a figura, e como
mais de uma face apresenta a mesma figura, é evidente que os im-
pulsos correspondentes a essas faces devem se reunir naquela figu-
ra unica, tornando-se mais fortes e imperativos em virtude dessa
unido. No caso presente, supde-se que quatro faces tém inscrita a
mesma figura, e duas, uma outra figura. Os impulsos das primeiras
sao, portanto, superiores aos das duas ultimas. Mas como os even-
tos sdo contrarios, e como é impossivel que as duas figuras se vol-
tem para cima, também os impulsos se tornam contrarios, e o im-
pulso inferior destroi o superior na medida de sua forca. A vividez da
idéia é sempre proporcional aos graus do impulso ou a tendéncia a
transicao; e a crenc¢a é o mesmo que a vividez da idéia, de acordo com
a doutrina precedente.

Segdo 12
Da probabilidade de causas

O que eu disse acerca da probabilidade de chances ndo tem ou-
tro propdsito senao auxiliar-nos na explicagdo da probabilidade de
causas, pois os filésofos normalmente admitem que aquilo que o vul-
go chama de acaso nao é sendo uma causa secreta e oculta. Essa espé-
cie de probabilidade, portanto, é o que devemos sobretudo examinar.

Ha varios tipos de probabilidades de causas, mas todos derivam
da mesma origem: a associagdo de idéias a uma impressdo presente. Como
o habito que produz a associagio nasce da conjungio freqiiente de
objetos, ele deve atingir sua perfeicdo gradativamente, adquirindo
mais forc¢a a cada caso observado. O primeiro caso tem pouca ou ne-
nhuma for¢a; o segundo acrescenta alguma for¢a ao primeiro; o ter-
ceiro torna-se ainda mais sensivel; e é assim, a passos lentos, que nos-
so juizo chega a uma perfeita certeza. Antes de atingir tal grau de
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perfei¢do, porém, passa por diversos graus inferiores; e em todos eles
deve ser considerado apenas uma suposi¢do ou probabilidade. Por-
tanto, a gradagio que vai de probabilidades a provas ¢, em muitos
casos, insensivel; e a diferenga entre esses tipos de evidéncia é mais
facilmente percebida nos graus mais afastados que naqueles mais
préximos ou contiguos.

Vale observar neste ponto que, embora a espécie de probabilida-
de aqui explicada seja, por ordem, a primeira, e ocorra naturalmente
antes que uma prova completa possa existir, ninguém que jd tenha
atingido a maturidade ainda é capaz de reconhecé-la. E verdade que
nada é mais comum que pessoas de grande conhecimento terem ob-
tido apenas uma experiéncia imperfeita de muitos eventos particula-
res, 0 que naturalmente produz um hébito e uma transi¢ao apenas
imperfeitos. Mas devemos considerar que a mente, tendo observado
outras conexdes de causas e efeitos, confere nova forca a seu racio-
cinio partindo dessa observacao; e assim é capaz de construir um ar-
gumento baseada em um tinico experimento, se este for devidamen-
te preparado e examinado. Quando vemos que alguma coisa se seguiu
uma vez de um objeto, concluimos que se seguira dele para sempre.
E se tal mdxima nem sempre é tida como uma base certa, nao é por
falta de um ntimero suficiente de experimentos, mas porque freqiien-
temente encontramos exemplos do contrario — o que nos leva a se-
gunda espécie de probabilidade, em que existe uma contrariedade em
nossa experiéncia e observagao.

Seria uma grande felicidade para os homens, na conduta de sua
vida e de suas a¢bes, se 0s mesmos objetos estivessem sempre juntos;
nada terfamos entdo a temer a nao ser os erros de nosso proprio juizo,
e ndo haveria nenhuma razio para recear a incerteza da natureza. Mas
como uma observacdo freqiientemente se mostra contraria a outra,
e as causas e efeitos nem sempre se seguem na mesma ordem que
mostraram em nossa experiéncia anterior, somos obrigados a modi-
ficar nosso raciocinio de acordo com essa incerteza e a levar em con-
sideracdo a contrariedade dos acontecimentos. A primeira pergunta
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que se apresenta neste ponto diz respeito a natureza e as causas da
contrariedade.

O vulgo, que toma as coisas segundo sua primeira aparéncia, atri-
bui a incerteza dos acontecimentos a uma incerteza nas causas, que
faria com que, mesmo sem encontrar nenhum obsticulo ou impedi-
mento a sua operagao, essas causas falhassem amitde em sua in-
fluéncia habitual. Mas os fildsofos observam que quase todas as par-
tes da natureza contém uma ampla variedade de causas e principios
que se ocultam em razao de seu carater diminuto ou remoto; e assim
descobrem que ¢ ao menos possivel que a contrariedade de aconteci-
mentos proceda, ndo de uma contingéncia na causa, mas da opera-
¢ao secreta de causas contrarias. Essa possibilidade se converte em
certeza ap6s observagdes adicionais, quando percebem que, se exa-
minada rigorosamente, uma contrariedade de efeitos sempre deixa
transparecer uma contrariedade de causas, procedendo de sua mu-
tua obstrugao e oposi¢ao. A melhor razdo que um camponés é capaz
de dar para um reldégio que parou de andar é dizer que, as vezes, ele
nao funciona direito. Um relojoeiro, ao contrario, percebe facilmen-
te que a mesma for¢a na mola ou no péndulo exerce sempre a mes-
ma influéncia sobre as engrenagens; se seu efeito habitual falha, isso
se deve talvez a um grio de poeira, que interrompe todo o movimen-
to. Pela observagao de varios casos anélogos, os filésofos formam a
mdxima de que a conexdo entre todas as causas e efeitos ¢ igualmen-
te necessaria, e que sua aparente incerteza em alguns casos procede
da oposicdo secreta de causas contrarias.

Mas embora os fildsofos e as pessoas comuns possam diferir em
sua explicacdo sobre a contrariedade de acontecimentos, as infe-
réncias que extraem dessa contrariedade sdo do mesmo género e
fundadas nos mesmos principios. Uma contrariedade de aconteci-
mentos no passado pode nos dar uma espécie de crenca hesitante
quanto ao futuro, e isso de dois modos distintos. Primeiramente, pro-
duzindo um habito e uma transi¢io imperfeitos da impressao pre-
sente a idéia relacionada. Quando a conjunc¢io de dois objetos é fre-
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qiiente, mas ndo inteiramente constante, a mente se vé determinada
a passar de um objeto ao outro, mas ndo com um habito tdo comple-
to como quando a unido é ininterrupta e todos os exemplos que ja
encontramos sdo uniformes e da mesma espécie. Descobrimos pela
experiéncia comum, em nossas agdes como em nossos raciocinios,
que a perseveranc¢a constante em um certo curso de vida produz uma
forte inclinacio e tendéncia a continuar assim no futuro; embora haja
hébitos dotados de graus inferiores de forca, proporcionais aos graus
inferiores de estabilidade e uniformidade em nossa conduta.

Nao hé davida de que esse principio as vezes se manifesta, pro-
duzindo as inferéncias que extraimos de fenémenos contrarios. Es-
tou convencido, porém, de que um exame adequado mostrard nio
ser esse o principio que mais comumente influencia a mente nessa
espécie de raciocinio. Quando seguimos apenas a determina¢ao ha-
bitual da mente, fazemos a transi¢io sem refletir e sem deixar passar
um s6 momento entre a visdo do objeto e a cren¢a naquele que sem-
pre vimos acompanha-lo. Como o costume ndo depende de uma de-
liberagao, ele opera imediatamente, sem dar tempo a reflexao. Mas
em nossos raciocinios provaveis, temos poucos exemplos dessa
maneira de proceder; menos ainda que naqueles que sdo derivados
da conjuncio ininterrupta dos objetos. Na primeira espécie de racio-
cinio, costumamos levar conscientemente em considera¢do a contra-
riedade dos acontecimentos passados; comparamos os diferentes
lados da contrariedade, e pesamos com cuidado as experiéncias que
temos de cada lado. Podemos concluir dai que essa espécie de racio-
cinio nio surge diretamente do hdbito, mas apenas de maneira obli-
qua. E isso que devemos agora tentar explicar.

E evidente que, quando um objeto se faz acompanhar de efeitos
contrarios, nosso juizo se baseia apenas em nossa experiéncia pas-
sada, e sempre consideramos possiveis os efeitos que observamos te-
rem se seguido desse objeto. E assim como a experiéncia passada regu-
la nosso juizo sobre a possibilidade desses efeitos, regula igualmente
o juizo sobre sua probabilidade. E sempre o efeito mais comum que
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consideramos como o mais provavel. H4 aqui, portanto, duas coisas
a examinar: as razdes que nos determinam a fazer do passado um pa-
drao para o futuro, e a maneira como extraimos um juizo tnico de
uma contrariedade de acontecimentos passados.

Podemos observar, em primeiro lugar, que a suposi¢do de que o
futuro se assemelha ao passado ndo esta fundada em nenhum tipo de
argumento, sendo antes derivada inteiramente do hébito, que nos de-
termina a esperar, para o futuro, a mesma seqiiéncia de objetos a que
nos acostumamos. Esse habito, ou determinacdo de transferir o pas-
sado para o futuro, é completo e perfeito; conseqiientemente, o pri-
meiro impulso da imagina¢do nessa espécie de raciocinio é dotado
das mesmas qualidades.

Mas, em segundo lugar, quando, ao examinar experiéncias passa-
das, vemos que sdo de natureza contrdria, essa determinac¢io, embo-
ra completa e perfeita nela mesma, nao nos apresenta um objeto fixo,
oferecendo-nos antes um nimero de imagens discordantes em uma
certa ordem e propor¢do. O primeiro impulso, portanto, fragmenta-
se e se difunde por todas essas imagens, cada uma das quais recebe
uma parcela igual daquela forca e vividez derivada do impulso. Qual-
quer um desses acontecimentos passados pode acontecer novamen-
te; e julgamos que, quando de fato acontecerem, estardo misturados
na mesma propor¢ao que no passado.

Se nossa intengdo, portanto, for considerar as propor¢des dos acon-
tecimentos contrdrios em um grande ntimero de casos, as imagens
apresentadas por nossa experiéncia passada devem permanecer em sua
forma original e preservar suas propor¢des originais. Suponhamos,
por exemplo, que uma longa observagdo tenha-me mostrado que, de
vinte navios que partem para o mar, apenas dezenove retornam. Supo-
nhamos que eu veja agora vinte navios deixando o cais. Transfiro mi-
nha experiéncia passada para a futura, e represento para mim mes-
mo dezenove desses navios retornando a salvo, e um naufragando.
Quanto a isso ndo pode haver dificuldade. Mas como freqiientemente
percorremos essas diversas idéias de acontecimentos passados a fim
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de formar um juizo acerca de um dnico acontecimento que parece
incerto, essa consideracdo tem de alterar a forma original de nossas
idéias, reunindo as imagens separadas que a experiéncia apresentou —
pois é aela que referimos a determinag¢do daquele acontecimento par-
ticular sobre o qual raciocinamos. Por hipétese, muitas dessas ima-
gens coincidem, e um nimero superior coincide em um dos lados.
Essas imagens concordantes se unem, tornando a idéia mais forte
e viva, ndo somente que uma mera ficcgdo da imaginagao, mas tam-
bém que qualquer outra idéia sustentada por um nimero menor
de experiéncias. Cada nova experiéncia € como uma nova pincelada,
que confere as cores uma vividez adicional, sem multiplicar nem am-
pliar a figura. Essa opera¢ao da mente foi tao bem explicada quando
tratamos da probabilidade de chances, que nio preciso aqui tentar
torna-la mais inteligivel. Cada experiéncia passada pode ser conside-
rada uma espécie de chance — pois nao temos certeza se o objeto exis-
tird conforme a uma experiéncia ou a outra. Por essa raz3o, tudo que
eu disse sobre a probabilidade de chances se aplica também aqui.

Em resumo, portanto, experiéncias contrdrias produzem uma
crenca imperfeita, seja enfraquecendo o habito, seja dividindo e em
seguida juntando em diferentes partes esse habito perfeito que nos
faz concluir, em geral, que os casos de que nao tivemos experiéncia
devem necessariamente se assemelhar aos casos de que tivemos.

Para justificar ainda melhor essa explica¢do da segunda espécie
de probabilidade, em que raciocinamos consciente e refletidamente
com base em uma contrariedade de experiéncias passadas, proporei
as seguintes considerag¢des, confiando que o ar de sutileza que as en-
volve ndo chocard ninguém. O bom raciocinio, ainda que sutil, con-
serva quica sua forca, do mesmo modo que a matéria conserva sua
solidez no ar, no fogo e nos espiritos animais, tanto quanto nas for-
mas mais grosseiras e sensiveis.

Em primeiro lugar, podemos observar que ndo ha probabilidade
tdo grande que nao admita uma possibilidade contraria; caso contra-
rio, deixaria de ser uma probabilidade, tornando-se uma certeza. Essa
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probabilidade de causas, de maior extensio, que estamos agora exa-
minando, depende de uma contrariedade de experiéncias; e é eviden-
te que uma experiéncia no passado revela pelo menos uma possibili-
dade para o futuro.

Em segundo lugar, as partes componentes dessa possibilidade e
probabilidade sao da mesma natureza, e diferem apenas em nimero,
mas ndo em género. J4 observamos que cada chance singular é intei-
ramente igual as outras, e que a Unica circunstancia capaz de dar a
um acontecimento contingente uma superioridade sobre outro é uma
superioridade no niimero de chances. De maneira semelhante, como
a incerteza das causas é descoberta pela experiéncia, que nos apre-
senta uma visao de acontecimentos contrarios, é claro que, quando
transferimos o passado para o futuro, o conhecido para o desconhe-
cido, todas as experiéncias passadas tém o mesmo peso, € somente
um namero superior delas pode fazer a balanca pender para um dos
lados. Portanto, a possibilidade que entra em todo raciocinio desse
tipo é composta de partes da mesma natureza, tanto entre si como
em relagdo aquelas que compdem a probabilidade oposta.

Em terceiro lugar, podemos estabelecer como uma mdaxima cer-
ta que, em todos os fenémenos morais e naturais, sempre que uma
causa é constituida de um certo numero de partes e o efeito aumenta
ou diminui de acordo com a varia¢do desse nimero, tal efeito é, pro-
priamente falando, composto, surgindo da unido de diversos efeitos,
cada qual procedente de uma parte da causa. Assim, como o peso de
um corpo aumenta ou diminui pelo aumento ou diminuigio de suas
partes, concluimos que cada parte contém essa qualidade e contri-
bui para a gravidade do todo. A auséncia ou a presenca de uma parte
da causa é acompanhada da auséncia ou da presenca de uma parte
proporcional do efeito. Essa conexio ou conjungio constante prova
de modo suficiente que uma parte é causa da outra. Ora, como a cren-
¢a que depositamos em um acontecimento aumenta ou diminui de
acordo com o numero de chances ou experiéncias passadas, ela deve
ser considerada um efeito composto, cujas partes surgem, cada uma
delas, de um namero proporcional de chances ou experiéncias.
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Reunamos agora essas trés observagdes e vejamos que conclusao
podemos delas extrair. Para cada probabilidade existe uma possibili-
dade oposta. Essa possibilidade é composta de partes que sdo exata-
mente da mesma natureza que as da probabilidade e que, conseqiien-
temente, exercem a mesma influéncia sobre a mente e o entendimento.
A crenca que acompanha a probabilidade é um efeito composto, for-
mado pela concorréncia de diversos efeitos, cada um dos quais pro-
cede de uma parte da probabilidade. Portanto, como cada parte da
probabilidade contribui para a produgdo da crenga, cada parte da pos-
sibilidade deve ter a mesma influéncia sobre o lado oposto —ja que a
natureza dessas partes é exatamente a mesma. A crenga contrria,
que acompanha a possibilidade, implica uma visdo de um certo obje-
to, como a probabilidade implica uma visdo oposta. Nesse aspecto par-
ticular, esses dois graus de crenga s3o semelhantes. O inico meio,
portanto, pelo qual o nimero maior de partes componentes simila-
res em um dos lados pode exercer sua influéncia e prevalecer sobre
o ndmero menor no outro lado é produzindo uma imagem mais for-
te e vivida de seu objeto. Cada parte apresenta uma visao particular;
e todas essas visdes, unindo-se, produzem uma visio geral, mais com-
pleta e mais distinta em virtude do maior nimero de causas ou prin-
cipios de que deriva.

As partes componentes da probabilidade e da possibilidade, sen-
do semelhantes em sua natureza, devem produzir efeitos semelhan-
tes; e a semelhanca entre seus efeitos consiste em que cada um de-
les apresenta uma imagem de um objeto particular. Mas, embora
essas partes sejam semelhantes em sua natureza, sio muito diferen-
tes em sua quantidade e ndmero; e essa diferenca deve aparecer no
efeito tanto quanto a similaridade. Ora, como a imagem que elas apre-
sentam é, em ambos os casos, plena e integral, e como compreende
o objeto em todas as suas partes, é impossivel que haja qualquer di-
ferenca sob esse aspecto particular. Nada pode distinguir esses efei-
tos, a nao ser uma vividez superior na probabilidade, resultante da
concorréncia de um numero superior de imagens.
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Eis agora quase o mesmo argumento, colocado de outro 4ngulo.
Todos os nossos raciocinios concernentes a probabilidade de causas
sdo fundados na transferéncia do passado ao futuro. A transferéncia
de uma experiéncia passada ao futuro é suficiente para nos dar uma
visao do objeto, quer essa experiéncia seja inica ou esteja combina-
da com outras do mesmo tipo, quer seja homogénea ou oposta a ou-
tras de um tipo contrario. Supondo-se, entdo, que adquira ambas as
qualidades, de combinagdo e oposigao, ela nem por isso perde seu
poder anterior de apresentar uma visdo do objeto; apenas concorda
com algumas experiéncias dotadas de uma influéncia semelhante e
se opde a outras. Uma questao, portanto, pode ser levantada a res-
peito da maneira como se ddo essa concordéncia e oposi¢do. Quanto
a concorddncia, a Unica alternativa é entre estas duas hipéteses: pri-
meira, que a imagem do objeto ocasionada pela transferéncia de cada
experiéncia passada conserva-se isolada, e somente o nimero de ima-
gens se multiplica; ou, segunda, que ela se funde com outras imagens
similares e correspondentes, dando-lhes um grau superior de forca
e vividez. Ora, nossa experiéncia deixa evidente que a primeira hip6-
tese é errdnea, ji que a crenga que acompanha um raciocinio qual-
quer consiste em uma conclusio tnica, e ndo em uma multiplicidade
de conclusdes similares, que apenas distrairiam a mente e, em mui-
tos casos, seriam numerosas demais para serem compreendidas dis-
tintamente por uma mente finita. A Ginica opinido razodvel que res-
ta, portanto, é que essas visdes similares se fundem umas nas outras
e unem suas forgas, de modo a produzir uma imagem mais forte e
mais clara que a resultante de uma visio singular. E desse modo que
as experiéncias passadas concordam ao serem transferidas para um
acontecimento futuro. Quanto ao modo como se da sua oposigdo, €
evidente que, uma vez que as imagens contrarias sao incompativeis
entre si e ¢ impossivel que o objeto exista ao mesmo tempo confor-
me a ambas, sua influéncia se torna mutuamente destrutiva, e a de-
termina¢do que a mente sofre em dire¢ao a imagem superior possui
apenas a forca que resta apds a subtragao da inferior.
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Tenho consciéncia de quio abstruso todo esse raciocinio deve
parecer aos leitores em geral, que, no estando acostumados a refle-
x0es tao profundas a respeito das faculdades intelectuais da mente,
tenderdo a rejeitar como quimérico tudo que destoe das nogdes
comumente aceitas e dos principios mais faceis e ébvios da filosofia.
N&o ha davida de que é necessario algum esforco para penetrar nes-
ses raciocinios, mas talvez um esfor¢o bem pequeno ja baste para se
perceber a imperfei¢do de todas as hipdteses vulgares acerca desse
tema e a fraca luz que a filosofia é capaz de langar sobre especula-
¢Oes tdo sublimes e rebuscadas. Se algum dia os homens se conven-
cerem plenamente destes dois principios: que ndo hd nada em nenhum
objeto, considerado em si mesmo, capaz de nos fornecer uma razdo para
extrair uma conclusdo que o ultrapasse; e que, mesmo apds a observagdo da
conjungdo freqiiente ou constante entre objetos, ndo temos nenhuma razio
para fazer uma inferéncia a respeito de outro objeto além daqueles de que
tivemos experiéncia — se os homens, digo, algum dia se convencerem
plenamente desses dois principios, isso os afastard a tal ponto de
todos os sistemas comuns que ndo terdo dificuldade em aceitar ne-
nhum outro, ainda que pareca o mais extraordinario. Vimos que es-
ses principios sao bastante convincentes, mesmo em relagdo a nos-
sos raciocinios causais mais exatos; e ouso afirmar que, no que
concerne aos raciocinios conjeturais ou provaveis, eles adquirem um
grau ainda maior de evidéncia.

Em primeiro lugar, é 6bvio que, em raciocinios desse tipo, o ob-
jeto que se apresenta, considerado nele mesmo, nao é o que nos da
uma razio para extrair uma conclusdo a respeito de qualquer outro
objeto ou acontecimento. Porque, como se supde que este ultimo ob-
jeto é incerto, e como a incerteza procede de uma secreta contrariedade
de causas no primeiro, se alguma das causas estivesse nas qualidades
conhecidas daquele objeto, ela ndo seria mais secreta, e tampouco
nossa conclusao seria incerta.

Mas, em segundo lugar, é igualmente 6bvio, nessa espécie de racio-
cinio, que, se a transferéncia do passado ao futuro fosse fundada me-
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ramente em uma conclusao do entendimento, nunca poderia ocasio-
nar uma cren¢a ou certeza. Quando transferimos experiéncias con-
trrias para o futuro, ndo podemos sendo repetir essas experiéncias
contrarias com suas proporg¢des particulares. E isso ndo poderia pro-
duzir nenhuma certeza acerca de um acontecimento isolado sobre o
qual raciocinamos, a menos que a fantasia fundisse todas as imagens
concordantes e delas extraisse uma tnica idéia ou imagem, com uma
intensidade e vividez proporcional ao ndmero de experiéncias de que
é derivada e a sua superioridade em relacdo as experiéncias antago-
nicas. Nossa experiéncia passada ndo apresenta nenhum objeto de-
terminado. E como nossa crenga, mesmo fraca, fixa-se em um objeto
determinado, € evidente que ela ndo surge unicamente da transferén-
cia do passado para o futuro, mas de alguma operagao da fantasia
com ela conjugada. Isso nos permite conceber de que maneira essa
faculdade participa de todos os nossos raciocinios.

Concluirei este tema com duas reflexdes que talvez merecam nos-
sa atencdo. A primeira pode-se explicar da seguinte maneira. Quan-
do a mente forma um raciocinio a respeito de uma questo de fato
apenas provavel, ela volta seu olhar para a experiéncia passada e, trans-
ferindo-a para o futuro, defronta-se com o mesmo ntimero de visées
contrarias de seu objeto; aquelas que s3o do mesmo tipo se unem e
se fundem em um Uinico ato mental, tornando-o mais forte e vivido.
Mas suponhamos que essa multiplicidade de visGes ou vislumbres
de um objeto ndo proceda da experiéncia, mas sim de um ato volun-
tario da imaginagdo. Neste caso, tal efeito ndo se seguiria ou, a0 me-
nos, nao no mesmo grau. Pois, embora o costume e a educagio pos-
sam produzir crenga por meio de uma repeti¢io como essa, que nao
é derivada da experiéncia, isso exige, entretanto, um longo periodo
de tempo, juntamente com uma repeti¢ao muito freqiiente e ndo pro-
posital. De maneira geral, podemos afirmar que uma pessoa que®

8 SecBes 9 e 10 desta parte. [Cf. NN/OPT. Ver David E Norton & Mary J. Norton, op. cit.,
para uma divertida descri¢do da longa série de enganos envolvendo esta nota. (N.T.)]
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voluntariamente repetisse uma idéia em sua mente, mesmo que apoiada
por uma experiéncia passada, nao estaria mais inclinada a crer na exis-
téncia de seu objeto que se houvesse se contentado em considera-la
apenas uma vez. Além do efeito da intencionalidade, cada ato da mente,
por ser separado e independente, tem uma influéncia separada, e nao
junta sua for¢a a de seus congéneres. Nao estando unidos por um
objeto comum que os tivesse produzido, esses atos nio tém relacao
entre si; e, conseqiientemente, ndo realizam nenhuma transigdo ou
unido de for¢as. Compreenderemos melhor esse fendmeno adiante.

Minha segunda reflexao baseia-se nessas altas probabilidades acer-
ca das quais a mente é capaz de julgar, e nas minusculas diferencas
que é capaz de observar entre elas. Quando as chances ou experién-
cias em um lado chegam a dez mil e as do outro lado a dez mil e um,
o juizo d& preferéncia a estas, em razio de sua superioridade — em-
bora a diferenca seja tdo insignificante que é claramente impossivel
para a mente percorrer cada visdo particular e distinguir a vividez su-
perior da imagem resultante do nimero superior. Temos um exemplo
analogo no caso dos afetos. De acordo com os principios acima mencio-
nados, é evidente que, quando um objeto produz em nds uma paixao
que varia conforme as diferentes quantidades do objeto, a paixdo ndo
é, propriamente falando, uma emog¢ao simples, mas composta de um
grande nimero de paixdes mais fracas, derivadas da visdo de cada
parte do objeto. De outro modo, seria impossivel que a paixdo aumentasse
com o aumento dessas partes. Assim, um homem que deseja mil li-
bras tem na realidade mil ou mais desejos, que, ao se unirem, pare-
cem formar uma sé6 paixdo. Mas a composicdo se revela de maneira
evidente a cada alteracio do objeto, pela preferéncia que esse homem
da ao nimero maior, ainda que a diferenca seja de apenas uma uni-
dade. Entretanto, nada pode ser mais certo que o fato de que uma
diferenca tdo pequena seria indiscernivel nas paix&es, e ndo poderia
torné-las distinguiveis umas das outras. Portanto, a diferenca em
nossa conduta, ao preferirmos o nimero maior, nio depende de nos-
sas paixoes, mas do habito e de regras gerais. Mediante uma multipli-
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cidade de exemplos, descobrimos que, quando os niimeros sio pre-
cisos e a diferenca sensivel, o aumento do montante de uma quantia
qualquer de dinheiro aumenta a paixdo. A mente é capaz de perce-
ber, por uma sensacao [feeling] imediata, que trés guinéus produzem
uma paixao maior que dois guinéus; isso ela transfere para nimeros
maiores, em razao da semelhanca; e, por uma regra geral, confere a
mil guinéus uma paixdo mais forte que aquela que confere a nove-
centos e noventa e nove. Explicaremos essas regras gerais a seguir.

Mas, além dessas duas espécies de probabilidade, derivadas de
uma experiéncia imperfeita e de causas contrdrias, ha uma terceira, re-
sultante da ANALOGIA, que difere daquelas em alguns pontos impor-
tantes. Segundo a hipétese acima explicada, todos os tipos de racio-
cinios que partem de causas ou efeitos estdo fundados em duas
circunstancias particulares: a conjun¢io constante entre dois obje-
tos em toda a experiéncia passada, e a semelhanca entre um deles e
um objeto presente. O efeito dessas duas circunstancias é que o ob-
jeto presente revigora e aviva a imaginag¢do; e a semelhanga, junta-
mente com a uniao constante, transmite essa forca e vividez a idéia
relacionada - e assim se diz que esta Ultima recebe nossa crenca ou
assentimento. Mas se enfraquecermos, seja a uniao, seja a semelhan-
¢a, enfraqueceremos o principio de transi¢ao e, em conseqiiéncia
disso, a crenca dele derivada. A vividez da primeira impressdao nio
pode ser integralmente transmitida a idéia relacionada se a conjun-
¢do de seus objetos ndo é constante, ou se a impressio presente nio
se assemelha perfeitamente a nenhuma daquelas cuja uniao estamos
acostumados a observar. Nas probabilidades de chances e de causas,
acima explicadas, o que diminui é a constdncia da unido; na proba-
bilidade derivada da analogia, é apenas a semelhanca que é afeta-
da. Sem algum grau de semelhanca, bem como de unifo, é impossivel
haver qualquer raciocinio. Mas como essa semelhanca admite varios
graus diferentes, o raciocinio se torna proporcionalmente mais ou
menos firme e certo. Uma experiéncia perde parte de sua for¢a quando
transferida para casos que nao sdo exatamente semelhantes; mas, en-
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quanto restar alguma semelhanca, é evidente que ela ainda pode con-
servar forca suficiente para fundamentar uma probabilidade.

Secdo 13
Da probabilidade ndo filosofica

Todos esses tipos de probabilidade sdo admitidos pelos filésofos
e reconhecidos como fundamentos validos de crenca e opinido. Mas
ha outros tipos que, apesar de derivados dos mesmos principios, ndo
tiveram a sorte de obter igual aprova¢io. O primeiro tipo de probabili-
dade que se encontra nessa situagdo pode ser explicado da seguinte
maneira. Como mostramos anteriormente, a diminui¢ao da unido, bem
como da semelhanca, diminui a facilidade da transi¢io, enfraquecendo
assim a evidéncia. Ora, podemos observar que a mesma diminui¢dao
da evidéncia decorre também de uma diminui¢ao da impressdo e do
obscurecimento das cores com que aparece a memaoria ou aos senti-
dos. O argumento que fundamos sobre qualquer fato de que nos lem-
bramos serd mais ou menos convincente, conforme o fato seja re-
cente ou remoto. Mas a diferenga entre esses graus de evidéncia nao
é aceita pelos fildsofos como sélida e legitima — pois, se assim o fos-
se, um argumento deveria ter hoje uma for¢a diferente da que terd
daqui a um més. Entretanto, apesar da oposi¢ao da filosofia, é certo
que tal circunsténcia exerce uma influéncia consideravel sobre o en-
tendimento, transformando secretamente a autoridade do mesmo ar-
gumento segundo os diferentes momentos em que ele nos é propos-
to. Uma maior forca e vividez na impressao transmite naturalmente
uma for¢a e vividez maior a idéia relacionada. E é dos graus de for¢a
e vividez que depende a crenga, de acordo com o sistema precedente.

Existe uma segunda diferenca que podemos freqiientemente ob-
servar em nossos graus de crenga e certeza, e que nunca deixa de
ocorrer, embora rejeitada pelos filésofos. Uma experiéncia recente e
ainda fresca na memoria nos afeta mais que outra que ja esteja meio
apagada, exercendo uma influéncia superior sobre o juizo e sobre as
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paix&es. Uma impressao vivida produz uma maior certeza que uma
impressdo fraca, porque tem mais for¢a original para comunicar a
idéia relacionada, que assim adquire uma forca e vividez maior. Uma
observagao recente tem um efeito semelhante, pois o costume e a tran-
sicdo sdo ali mais completos, preservando melhor a forca original
quando ela é comunicada. Assim, um bébado que viu seu companhei-
ro morrer por excesso de bebida fica durante algum tempo abalado
com o ocorrido, temendo que um acidente semelhante the aconteca;
mas como a memoria do acidente gradualmente se deteriora, sua se-
guranga anterior retorna, e o perigo parece menos certo e real.
Como terceiro exemplo desse tipo, acrescento que, embora nos-
sos raciocinios por provas sejam consideravelmente diferentes dos
raciocinios por probabilidades, eles com freqiiéncia se degradam in-
sensivelmente até se transformarem nestes ultimos, e isso pelo sim-
ples fato de haver um grande ntimero de argumentos conectados. E
certo que, quando se faz uma inferéncia imediatamente a partir de
um objeto, sem qualquer causa ou efeito intermedidrio, a convicgao
é muito mais forte e a persuasao mais vivida do que quando a imagi-
nac¢io é conduzida por uma longa cadeia de argumentos conectados,
por mais infalivel que se considere a conexdo entre cada elo e o seguin-
te. A vividez de todas as idéias deriva da impressao original, pela tran-
sicdo habitual da imaginag3o. E é evidente que essa vividez deve de-
cair gradativamente conforme a distincia, perdendo um pouco a cada
transicdo. As vezes, essa distancia tem uma influéncia até maior que
aquela que teriam experiéncias contrarias. Um homem pode extrair
uma convic¢io mais vivida de um raciocinio provavel que seja proximo
e imediato do que de uma longa cadeia de conseqiiéncias, mesmo que
todas as suas partes sejam corretas e conclusivas. E raro, alis, que ra-
ciocinios deste ultimo tipo produzam alguma convicgio. E preciso
possuir uma imagina¢do muito forte e firme para preservar até o fim
uma evidéncia que percorre tantas etapas.
Mas talvez nao seja fora de propdsito observar aqui um fendme-
no muito curioso, que este tema nos sugere. E evidente que nio ha
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um s6 ponto da histéria antiga sobre o qual possamos ter alguma
certeza se nao passarmos ao longo de muitos milhdes de causas e
efeitos, por uma cadeia de argumentos de uma extensio quase imen-
suravel. Para que o conhecimento do fato tenha chegado aos primei-
ros historiadores, ele antes tem de ter sido transmitido de boca em
boca numerosas vezes; e uma vez posto por escrito, cada nova cépia
se torna um novo objeto, cuja conexao com o anterior s6 é conhecida
por experiéncia e observagio. Por conseguinte, é bem possivel que o
raciocinio anterior leve a conclusdo de que a evidéncia de toda a his-
tdria antiga deve agora estar perdida; ou, a0 menos, ird se perder com
o tempo, conforme a cadeia de causas cresca e se alongue. Entretan-
to, como parece contrdrio ao bom senso* pensar que, se a republica
dasletras e a arte da imprensa continuarem no mesmo passo que hoje,
nossa posteridade, mesmo que s6 apés mil geragdes, talvez tenha di-
vidas se existiu realmente um homem como Jiilio César, isso pode ser
considerado uma obje¢do ao presente sistema. Se a crenca consistis-
se somente em uma certa vividez transmitida de uma impressao ori-
ginal, ela se degeneraria ao longo da transicio, devendo finalmente
se extinguir por completo. E vice-versa, se a crenga em algumas oca-
sides nao é passivel de tal extingdo, ela deve ser alguma coisa dife-
rente da vividez.

Antes de responder a tal obje¢io, observarei que foi deste tema
que se extraiu um argumento célebre contra a religido cristd;** mas
com a diferenca de que ali se supunha que a conex@o entre cada elo
da cadeia no testemunho humano nao excedia a probabilidade, es-
tando sujeita a um certo grau de dtvida e incerteza. De fato, deve-se
reconhecer que, a se considerar a questdo dessa maneira (que, entre-
tanto, ndo é correta), ndo ha histéria ou tradi¢io que ndo deva aca-
bar por perder toda sua for¢a e evidéncia. Cada nova probabilidade

* Traduzo “common sense” ora como “bom senso”, ora como “senso comum”. Apenas na
pagina 597 a expressdo “the common sense and judgement of mankind” serd traduzida
como “o bom senso e o senso comum dos homens”. (N.T.)

** John Craig, Theologie christiane principia mathematica (Londres, 1699). (N.T.)
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diminui a convic¢io original; e por maior que se suponha tal convic-
¢do, é impossivel que ela possa subsistir a essas diminuigdes reitera-
das. Isso geralmente é verdade; porém mais tarde veremos® que exis-
te uma excec¢do notavel, de amplas conseqiiéncias para o presente
tema do entendimento.

Enquanto isso, respondamos a objecdo anterior, baseada na su-
posi¢io de que a evidéncia histérica equivale inicialmente a uma prova
completa. Consideremos que, embora sejam intmeros os elos que
conectam um fato original 4 impressao presente que fundamenta a
crenga, eles sdo todos do mesmo tipo, dependendo da fidelidade de
tipbgrafos e copistas. Uma edi¢do passa a outra, esta a uma terceira,
e assim por diante, até chegarmos ao volume que ora examinamos.
Nio hé variacio nessas etapas. Quando conhecemos uma delas, co-
nhecemos todas; e apds cumprirmos a primeira, ndo hesitamos em
cumprir as outras. Sé essa circunstdncia é capaz de preservar a evi-
déncia da histéria, e é ela que perpetuard a memoria dos tempos pre-
sentes para a mais remota posteridade. Se toda a longa cadeia de cau-
sas e efeitos que conecta um evento passado qualquer a um livro de
histéria fosse composta por partes diferentes entre si, as quais a mente
tivesse de conceber distintamente, seria impossivel preservarmos até
o fim qualquer crenga ou evidéncia. Mas como a maioria dessas pro-
vas é perfeitamente semelhante, a mente passa com facilidade ao longo
delas, salta sem esfor¢o de uma parte a outra e forma apenas uma
nocdo confusa e geral de cada elo. Desse modo, uma longa cadeia de
argumentos diminui muito menos a vividez original do que o faria
uma cadeia bem mais curta, mas composta de partes diferentes en-
tre si, cada uma das quais exigindo um exame distinto.

Uma quarta espécie de probabilidade nao filoséfica é derivada de
regras gerais que apressadamente formamos para nés mesmos, e
que s3o a fonte daquilo que denominamos propriamente PRECON-
CEITO. Os irlandeses ndo podem ter espiritualidade, os franceses ndo

9 Parte 4, Se¢ao 1.
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podem ter consisténcia;* por isso, ainda que a conversa de um irlan-
dés seja claramente muito agradavel, e a de um francés bastante ju-
diciosa, é tal nosso preconceito contra eles que dizemos, contra todo
bom senso e razao, que o primeiro tem que ser estipido e o segundo
leviano. A natureza humana estd muito sujeita a esse tipo de erro; e
talvez esta nagdo tanto quanto qualquer outra.

Caso alguém me perguntasse por que os homens formam regras
gerais e permitem que elas influenciem seu julgamento, mesmo con-
tra a observagao e experiéncia presente, eu responderia que, em mi-
nha opinido, isso se deve aos mesmos principios de que dependem
todos os juizos sobre causas e efeitos. Nossos juizos sobre causas e
efeitos sdo derivados do hébito e da experiéncia. Quando nos acos-
tumamos a ver um objeto unido a outro, nossa imaginagao passa do
primeiro ao segundo por uma transi¢ao natural que precede a refle-
xd0 e que nao pode ser evitada por ela. Ora, é da natureza do costu-
me nao somente operar com plena forca quando os objetos que se
apresentam s3o exatamente iguais aqueles com que nos haviamos
acostumado, mas também operar em um grau menor, quando des-
cobrimos objetos similares. Embora o héabito perca parte de sua for-
caa cada diferenga, é raro que ele seja completamente destruido quan-
do circunstancias importantes permanecem iguais. Um homem que
contraiu o hdbito de comer frutas consumindo péras ou péssegos ird
se satisfazer com meldes quando nao conseguir encontrar sua fruta
predileta; do mesmo modo, um homem que se tornou alcodlatra be-
bendo vinhos tintos serd atraido com uma violéncia quase igual pelo
vinho branco, se lhe mostrarmos uma garrafa deste. Foi por esse prin-
cipio que expliquei aquela espécie de probabilidade derivada da ana-
logia, em que transferimos nossa experiéncia de casos passados a
objetos semelhantes, mas nao exatamente iguais, aos objetos de que
tivemos experiéncia. A propor¢do que se reduz a semelhanga, a pro-

* “An Irishman cannot have wit, and a Frenchman cannot have solidity”. Para evitar mal-

entendidos, quase sempre, traduzi “wit” como “espirituosidade”, reservando o termo
“espirito” para os casos que me pareceram suficientemente claros. (N.T.)
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babilidade diminui; mas conservard sempre alguma for¢a enquanto
restar algum traco da semelhanca.

Podemos ampliar essa observacao e ressaltar que, embora o cos-
tume seja o fundamento de todos 0s nossos juizos, as vezes seu efei-
to sobre a imaginacio se opde ao juizo, produzindo uma contrarie-
dade em nossos sentimentos sobre o mesmo objeto. Explico-me. Em
quase todas as espécies de causas existe uma complexidade de cir-
cunstincias, algumas das quais sdo essenciais e outras supérfluas;
algumas sdo absolutamente necessarias a producdo do efeito e ou-
tras estdo apenas acidentalmente conjugadas com ele. Ora, podemos
observar que, quando essas circunstancias supérfluas sio numero-
sas e consideraveis, ocorrendo em conjuncao freqiiente com as essen-
ciais, elas exercem tal influéncia sobre a imaginacdo que, mesmo na
auséncia das circunstincias essenciais, levam-nos a concepg¢ao do
efeito usual, dando a essa concep¢ao uma forga e vividez que a torna
superior as meras fic¢des da fantasia. Podemos corrigir essa propen-
sdo mediante uma reflexdo sobre a natureza dessas circunstincias;
mas, ainda nesse caso, € certamente o costume que sai na frente, im-
primindo a inclina¢do a imaginagao.

Para ilustrar esse tema por meio de um exemplo familiar,* consi-
deremos o caso de um homem que se encontra dentro de uma gaiola
de ferro pendente de uma alta torre. Ao olhar para o precipicio em-
baixo dele, esse homem nio pode se impedir de tremer, embora sai-
ba que esté perfeitamente seguro e que ndo caird, pois tem experién-
cia de que o ferro que o sustenta é sélido, e as idéias da queda, dos
ferimentos e da morte derivam somente do costume e da experién-
cia. O mesmo costume ultrapassa os casos de que se origina e a que
corresponde perfeitamente; e influencia as idéias de objetos que sao
semelhantes em alguns aspectos, mas que ndo se enquadram preci-
samente na mesma regra. As circunstincias da altura e da queda tém
tal impacto sobre esse homem que sua influéncia ndo pode ser des-

* Montaigne, Essais, II-XII, Apologie de Raimond Sebond (ed. Thibaudet, p.578). (N.T.)
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truida pelas circunstancias contrarias da sustentac¢do e da solidez, que
entretanto deveriam dar a ele uma perfeita seguranca. A imagina¢io
se deixa levar por seu objeto e desperta uma paixdo proporcional a
este. A paixdo incide novamente sobre a imaginagdo e aviva a idéia.
Essa idéia vivida exerce uma nova influéncia sobre a paixdo, aumen-
tando sua forca e violéncia. Dessa maneira, a fantasia e os afetos, sus-
tentando-se mutuamente, fazem que todo o conjunto tenha uma gran-
de influéncia sobre ele.

Mas para que buscar outros exemplos, quando o presente tema
das probabilidades nao filoséficas nos oferece um tao evidente, na opo-
si¢ao entre juizo e imaginagao decorrente desses efeitos do costume?
De acordo com meu sistema, todo raciocinio é apenas efeito do cos-
tume; e o Unico efeito do costume ¢é avivar a imaginagao, produzindo
em nds uma concepgao forte de um determinado objeto. Pode-se, por-
tanto, concluir que nosso juizo e nossa imagina¢ao nunca podem ser
contrarios, e que a acdo do costume sobre esta tltima faculdade é
incapaz de fazé-la opor-se a primeira. A Unica forma de se eliminar
essa dificuldade é admitir a influéncia de regras gerais. Mais adian-
te,'® observaremos algumas regras gerais pelas quais devemos regu-
lar nosso juizo sobre causas e efeitos. Essas regras se formam segun-
do a natureza de nosso entendimento, e conforme nossa experiéncia
da operagdo deste nos juizos que formamos acerca dos objetos. Gra-
cas a elas, aprendemos a distinguir as circunstincias acidentais das
causas eficientes. Quando descobrimos que um efeito pode ser pro-
duzido sem a concorréncia de alguma circunstincia particular, con-
cluimos que essa circunstancia nio faz parte da causa eficiente, por
mais freqiiente que seja sua conjun¢do com ela. Mas como essa con-
juncdo freqiiente necessariamente faz com que tal circunstancia te-
nha um efeito sobre a imaginagao, apesar da conclusido oposta de-
corrente das regras gerais, a oposi¢io desses dois principios produz
uma contrariedade em nossos pensamentos, fazendo-nos atribuir

10 Secao 15.
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uma das inferéncias a nosso juizo e a outra a nossa imagina¢io. A
regra geral ¢ atribuida ao juizo, por ser mais extensa e constante; a
excec¢ao a imaginagdo, por ser mais caprichosa e incerta.

Assim, nossas regras gerais se opdem de certo modo umas as
outras. Quando aparece um objeto semelhante a uma causa quanto
a circunstancias muito consideraveis, a imagina¢do naturalmente nos
leva a uma concepgao vivida do efeito habitual, embora o objeto seja
diferente da causa quanto as circunstancias mais importantes e efica-
zes. Eis a primeira influéncia das regras gerais. Mas quando passa-
mos em revista esse ato da mente e o comparamos as operagoes mais
gerais e auténticas do entendimento, descobrimos que ele possui uma
natureza irregular e que destrdi os principios mais bem estabeleci-
dos do raciocinio, razdo pela qual o rejeitamos. Essa é uma segunda
influéncia das regras gerais, e implica a condena¢do da primeira. Ora
uma, ora a outra prevalece, conforme a disposi¢do e o cardter da pes-
soa. O vulgo costuma se guiar pela primeira, e os homens avisados,
pela segunda. Enquanto isso, os céticos podem ter o prazer de ob-
servar aqui uma nova e notavel contradi¢do de nossa razao, vendo
toda a filosofia prestes a ser destruida por um principio da natureza
humana, e ser salva, em seguida, por uma nova dire¢do desse mes-
mo principio. Seguir regras gerais é uma espécie de probabilidade mui-
to pouco filoséfica. Entretanto, apenas se as seguimos podemos corri-
gir a esta e a todas as outras probabilidades nao filoséficas.

Como temos exemplos em que as regras gerais agem sobre a ima-
gina¢do de maneira contraria ao juizo, ndo devemos nos surpreen-
der por vermos crescer seus efeitos quando conjugados com esta
ultima faculdade, nem por observarmos que, assim, essas regras con-
ferem as idéias que nos apresentam uma forga superior a que acom-
panha qualquer outra idéia. Todos sabem que existe uma maneira indi-
reta de se insinuar um elogio ou uma condenag¢ao, bem menos ofensiva
que a lisonja ou censura abertas a uma pessoa. Embora possamos co-
municar nossos sentimentos por meio dessas insinua¢des dissimu-
ladas, e fazer com que sejam conhecidos com a mesma certeza que
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se os reveldssemos abertamente, é certo que sua influéncia ndo serd
tao forte e poderosa. Aquele que me fustiga com sitiras veladas nio
suscita em mim uma indignacdo tdo grande quanto se me dissesse
diretamente que sou um imbecil presun¢oso — embora eu entenda o
que quer dizer exatamente como se o dissesse. Essa diferenca deve
ser atribuida a influéncia das regras gerais.

Quer uma pessoa me insulte abertamente, quer insinue soler-
temente seu desprezo, nao é de imediato que percebo seu sentimen-
to ou opinido; sé me torno sensivel a estes por meio de signos, isto €,
por seus efeitos. A tnica diferenca entre esses dois casos consiste
portanto em que, quando revela francamente seus sentimentos, essa
pessoa faz uso de signos gerais e universais; e quando os sugere dissi-
muladamente, emprega signos mais singulares e menos comuns. O
efeito dessa circunstancia é que a imaginacio, ao passar da impres-
sdo presente a idéia ausente, realiza a transi¢io com maior facilidade
e, conseqiientemente, concebe o objeto com uma for¢a maior no caso
em que a conexao ¢ comum e universal do que naquele em que essa
conexao é mais rara e particular. Assim, podemos observar que, quan-
do declaramos abertamente nossos sentimentos, diz-se que tiramos
amadscara, ao passo que, quando apenas insinuamos disfarcadamente
nossas opinioes, diz-se que as velamos. A diferenca entre uma idéia
produzida por uma conexio geral e a originada em uma conexio par-
ticular se compara, aqui, a diferenca entre uma impressdo e uma idéia.
Essa diferenca na imagina¢do tem um efeito correspondente sobre
as paixoes, e esse efeito se amplia gracas a outra circunstincia. Uma
insinuagao velada de raiva ou desprezo mostra que ainda temos al-
guma considerac¢do pela pessoa visada, e evitamos ataca-la diretamen-
te. Isso torna uma satira velada menos desagradavel, mas o principio
de que depende é o mesmo. Pois se uma idéia nio fosse mais fraca
quando apenas insinuada, nunca considerariamos um maior sinal de
respeito agir dessa maneira de preferéncia a outra.

Asvezes, a grosseria é menos desagradavel que a sdtira sutil por-
que, proporcionando-nos uma boa razdo para condenar e desprezar
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a pessoa que nos atacou, de certa forma nos vinga do insulto no mo-
mento mesmo em que este foi cometido. Mas também esse fenéme-
no depende do mesmo principio. Afinal, por que condenamos toda
linguagem grosseira e insultuosa, sendo porque a consideramos con-
traria a boa educagdo e ao respeito humano? E por que é contraria a
estes, senao por ofender mais que uma critica delicada? As regras da
boa educagao condenam tudo que seja abertamente ofensivo e cause
um sensivel mal-estar e embarago aqueles com quem falamos. Uma
vez estabelecidas essas regras, a linguagem insultuosa passa a ser
universalmente condenada, e déi menos, pois sua rudeza e incivili-
dade tornam desprezivel quem a empregou. Ela se torna menos de-
sagradavel apenas porque originalmente o ¢ mais; e ¢ mais desagra-
davel, porque permite uma inferéncia por regras gerais e comuns que
sao palpaveis e inegaveis.

A essa explicagio das diferentes influéncias da lisonja ou critica
aberta e velada, acrescentarei a considera¢ao de um fendmeno ana-
logo. Ha varios preceitos relativos a honra, tanto de homens como
de mulheres, cuja violacdo o mundo jamais perdoa quando aberta e
franca, mas tende a deixar passar quando as aparéncias s3o salvas e
a transgressio é secreta e velada. Mesmo aqueles que sabem com cer-
teza que a falta foi cometida perdoam-na mais facilmente quando as
provas parecem em certa medida obliquas e equivocas do que quando
sdo diretas e inegaveis. A mesma idéia estd presente nos dois casos e,
para falar corretamente, é aceita da mesma forma pelo juizo; mas sua
influéncia é diferente, em razao da maneira diferente como se apresenta.

Ora, se compararmos as viola¢des abertas e veladas aos cédigos
de honra, veremos que a diferenca entre os dois casos consiste em
que, no primeiro, o signo do qual inferimos a agao condendvel é ini-
co, sendo suficiente para, sozinho, fundamentar nosso raciocinio
e julgamento; no segundo, ao contrario, 0s signos sao numerosos, e
sdo pouco ou nada decisivos quando se apresentam isolados e sem a
companhia de muitas circunstancias mintisculas e quase impercep-
tiveis. A verdade é que qualquer raciocinio é sempre tdo mais con-
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vincente quanto mais simples e unificado se mostra ao olhar, e quanto
menos esfor¢o exige da imaginac¢io para reunir todas as suas partes
e passar delas para a idéia correlata que forma a conclusio. O traba-
lho do pensamento perturba o progresso regular dos sentimentos,
como observaremos em breve.!! A idéia ndo nos toca com a mesma
vividez; conseqiientemente, ndo tem tanta influéncia sobre as paixdes
e a imaginagao.

Podemos justificar com base nos mesmos principios estas ob-
servagbes do CARDEAL DE RETZ:* que hd muitas coisas sobre as quais o
mundo deseja ser iludido; e que é mais fdcil se desculpar uma pessoa por
agir do que por falar de maneira contrdria ao decoro de sua profissdo e card-
ter. Uma falta expressa em palavras costuma ser mais franca e dis-
tinta que uma falta manifesta nas agGes, pois estas admitem varias
desculpas e atenuantes, e nao revelam t3o claramente as intengdes e
opinides do agente.

Assim, levando-se em conta tudo o que foi dito, vemos que to-
dos os tipos de opinides ou juizos que ndo chegam a formar um co-
nhecimento derivam exclusivamente da forca e vividez da percepgao,
e que essas qualidades constituem na mente aquilo que denomina-
mos CRENCA na existéncia de um objeto. Essa forga e essa vividez
sdo mais manifestas na memoria; por isso, nossa confian¢a na vera-
cidade dessa faculdade é a maior que se possa imaginar, igualando-
se em muitos aspectos a certeza de uma demonstra¢do. O grau se-
guinte dessas qualidades é o que deriva da relagao de causa e efeito;
e também ¢ bastante elevado, sobretudo quando a experiéncia mos-
tra que a conjungao ¢é perfeitamente constante, e quando o objeto que
se apresenta a nos se assemelha exatamente aqueles de que tivemos
experiéncia. Abaixo desse grau de evidéncia h4a, porém, muitos ou-
tros que exercem uma influéncia sobre as paixdes e a imaginacio,
proporcionalmente ao grau de forga e vividez que comunicam a idéia.

11 Parte 4, Secao 1.
* Cardinal de Retz (1613-1679). O trecho citado encontra-se em Mémoires du Cardinal de
Retz, 3. (N.T.)
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E por habito que fazemos a transi¢io da causa ao efeito; e é de algu-
ma impressio presente que retiramos a vividez que transmitimos
para a idéia correlata. Mas quando o nimero de casos observados ndo
é suficiente para produzir um habito forte; ou quando esses casos
sdo contrarios uns aos outros; ou a semelhanca nao é exata; ou a im-
pressao presente é fraca e obscura; ou a experiéncia foi em certa me-
dida apagada da memoria; ou a conexdo depende de uma longa ca-
deia de objetos; ou a inferéncia deriva de regras gerais e, ndo obstante,
ndo é conforme a elas — em todos esses casos a evidéncia diminui em
virtude da diminui¢io da forca e intensidade da idéia. Tal é, portanto,
a natureza do juizo e da probabilidade.

O que confere autoridade a esse sistema ¢, sobretudo, além dos
argumentos indubitaveis em que se fundam todas as suas partes, a
concordincia entre essas partes, e a necessidade de cada uma para
explicar as outras. A crenga que acompanha nossa memoria tem a
mesma natureza que a derivada de nossos juizos. Nao hd nenhuma
diferenga entre o juizo resultante de uma conexdo constante e uni-
forme de causas e efeitos e o que depende de uma conexao descon-
tinua e incerta. De fato, é evidente que, sempre que a mente precisa
tomar alguma decisio com base em experiéncias contrarias, ela de
inicio se vé internamente dividida, inclinando-se um pouco para cada
lado, em propor¢ao ao nimero de experiéncias vistas ou recordadas.
Esse combate finalmente se decide em favor do lado em que obser-
vamos o maior numero dessas experiéncias, mas a for¢a de sua evi-
déncia sofre um decréscimo correspondente ao namero de experién-
cias contrérias. Cada possibilidade de que se compde a probabilidade
age separadamente sobre a imaginacdo, e é o conjunto mais amplo
de possibilidades que finalmente prevalece, com uma for¢a proporcio-
nal & sua superioridade. Todos esses fendmenos levam diretamente
ao sistema anterior. E impossivel que qualquer outro sistema forne-
¢a uma explicacio satisfatoria e consistente desses fendmenos. Se
ndo considerarmos esses juizos como efeitos do costume sobre a ima-
ginacdo, mergulharemos em perpétuas contradi¢oes e absurdos.
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Segdo 14
Da 1déia de conexdo necessdria

Tendo assim explicado a maneira como em nossos raciocinios ultra-
passamos nossas impressoes imediatas e concluimos que tais causas particulares
tém de ter tais efeitos particulares, devemos agora voltar sobre nossos
passos para examinar a questao** que primeiro levantamos, e que dei-
xamos de lado ao longo de nosso caminho: em que consiste nossa idéia
de necessidade quando dizemos que dois objetos estdo necessariamente
conectados um com o outro? Sobre este ponto, repito o que tive ocasido
de observar diversas vezes. Se afirmamos que realmente temos uma
idéia de necessidade, entdo devemos encontrar alguma impressao que
a origine, porque nao temos nenhuma idéia que nio seja derivada de
uma impressdo. Para isso, considero em que objetos comumente se
supde que existe necessidade; e como vejo que esta é sempre atribui-
da a causas e efeitos, dirijo meu olhar para dois objetos que suposta-
mente mantém tal relacio entre si, examinando-os em todas as situa-
¢oes em que podem se encontrar. Imediatamente, percebo que eles
sao contiguos no tempo e no espago, e que o objeto que chamamos de
causa antecede o que chamamos de efeito. Em nenhum caso isolado
sou capaz de ir além disso, sendo-me impossivel descobrir uma ter-
ceira relagdo entre esses objetos. Por essa razao, amplio minha visdo
para abarcar varios casos de objetos semelhantes que existem sem-
pre em relagdes semelhantes de contigiiidade e sucesso. A primeira
vista, iss0 parece servir muito pouco a meu objetivo. A reflexao so-
bre diversos casos apenas repete os mesmos objetos e, por isso, nunca
pode gerar uma nova idéia. Contudo, levando adiante minha investi-
gacao, vejo que arepeticao nao é igual em todos os aspectos, mas pro-
duz uma nova impressio e, desse modo, produz também a idéia que
estou examinando. Pois, apds uma repeti¢io freqiiente, descubro que,
quando um dos objetos aparece, o costume determina a mente a

12 Segao 2.
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considerar aquele que usualmente o acompanha, e a considera-lo de
um modo mais intenso em virtude de sua rela¢do com o primeiro ob-
jeto. Portanto, é essa impressdo ou determinagdo que me fornece a idéia
de necessidade.

Nao tenho duvida de que tais conclusbes serdo aceitas imedia-
tamente e sem nenhuma dificuldade, por serem dedugdes evidentes
de principios que ja estabelecemos e que empregamos varias vezes em
nossos raciocinios. Essa evidéncia, tanto dos primeiros principios
como das dedu¢des, pode nos conduzir despercebidamente paraa con-
clusdo, fazendo-nos imaginar que ela ndo contém nada de extraordi-
nario ou digno de nossa curiosidade. Mas, embora tal inadverténcia
possa facilitar a aceitagdo desse raciocinio, fard também que seja mais
facilmente esquecido. Por essa razdo, creio que devo advertir que aca-
bo de examinar uma das questdes mais sublimes da filosofia, a sa-
ber, a questio concernente ao poder e a eficdcia das causas, € a qual pare-
ce ser objeto de tamanho interesse por parte de todas as ciéncias. Essa
adverténcia naturalmente despertard a atencdo do leitor, e o fara
solicitar uma explicagdo mais completa de minha doutrina, bem como
dos argumentos em que esta fundada. Esse pedido é tao razoavel
que ndo posso me recusar a atendé-lo, sobretudo por ter esperanga
de que esses principios, quanto mais forem examinados, mais for¢a
e evidéncia irdo adquirir.

Nenhuma questdo, por sua importancia e dificuldade, causou
mais discussdes entre os filésofos antigos e modernos que esta refe-
rente a eficicia das causas, ou seja, a qualidade que faz com que sejam
seguidas por seus efeitos. Mas parece-me que, antes de entrar nessas
discussdes, ndo teria sido mal se eles houvessem examinado que idéia
temos dessa eficdcia, a qual é o objeto da controvérsia. E especialmente
isso que vejo faltar em seus raciocinios, e que buscarei aqui remediar.

Comeco observando que os termos eficdcia, agdo, poder, forca,
energia, necessidade, conexdo e qualidade produtiva sdo quase sindni-
mos; e, por isso, é absurdo empregar qualquer um deles para definir
o resto. Com essa observac¢ao rejeitamos, de uma sé vez, todas as
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defini¢des comuns que os filésofos ddo para poder e eficicia. Em
vez de procurar a idéia nessas defini¢des, devemos procura-la nas
impressbes de que originalmente deriva. Se for uma idéia composta,
deverd resultar de impressoes compostas. Se for simples, de impres-
sOes simples.

Creio que a explicagdo mais geral e mais popular dessa questao é
dizer que," vendo pela experiéncia que existem diversas producoes
novas na matéria, tais como os movimentos e as variagdes dos corpos,
e concluindo que tem de haver em algum lugar um poder capaz de as
produzir, chegamos finalmente, por esse raciocinio, a idéia de poder
e eficicia. Mas para nos convencermos de que essa explicagdo é mais
popular que filoséfica, basta refletirmos sobre dois principios bastante
obvios. Primeiro, que a razdo, por si s, jamais pode gerar uma idéia
original; e, segundo, que a razdo, enquanto distinta da experiéncia, ja-
mais pode nos fazer concluir que uma causa ou qualidade produtiva
é absolutamente necessaria para todo comeco de existéncia. Ambas
as consideracoes ja foram suficientemente explicadas e, por isso, ndo
insistiremos sobre elas agora.

Apenas inferirei que, como a razao jamais pode dar origem a idéia
de eficacia, tal idéia tem que ser derivada da experiéncia e de alguns
exemplos particulares dessa eficdcia, que penetram na mente pelos
canais comuns da sensacao ou da reflexo. As idéias sempre repre-
sentam seus objetos ou impressdes; e, reciprocamente, para dar ori-
gem a uma idéia, sempre é necessario um objeto. Portanto, se alega-
mos possuir uma idéia legitima dessa eficicia, devemos apresentar
algum exemplo em que a eficcia se mostre a mente de forma clara,
€ em que suas operagdes sejam evidentes a nossa consciéncia ou sen-
sa¢ao. Se nos negarmos a isso, estaremos reconhecendo que a idéia
¢ impossivel e imagindria. Pois o principio das idéias inatas, o Ginico
que poderia nos livrar desse dilema, ja foi refutado, e agora é quase

13 Ver Sr. Locke, capitulo sobre o poder. [An Essay concerning human understanding, 2.21
(N.T)]
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universalmente rejeitado no mundo erudito. Nossa tarefa presente,
portanto, deve ser encontrar alguma produgao natural em que a ope-
racio e a eficicia de uma causa possam ser claramente concebidas e
compreendidas pela mente, sem risco de obscuridade ou engano.
Nesta pesquisa, sentimo-nos muito pouco encorajados pela pro-
digiosa diversidade de opinides emitidas pelos filésofos que alegaram
explicar a forca e energia secreta das causas.'* Alguns afirmam que
0s corpos agem por sua forma substancial; outros, que agem por seus
acidentes ou qualidades; muitos, por sua matéria e forma; alguns ain-
da, por sua forma e acidentes; e outros, por certas virtudes e faculda-
des distintas de tudo isso. Ademais, todas essas opinides se mistu-
ram e se transformam de mil maneiras diferentes, o que nos da um
forte motivo para suspeitar que nenhuma delas possui qualquer so-
lidez ou evidéncia, e que a suposi¢ao de que haveria uma eficacia em
alguma das qualidades conhecidas da matéria é inteiramente infun-
dada. Essa suspeita fica mais forte quando consideramos que esses
principios (formas substanciais, acidentes e faculdades) nao consti-
tuem, na realidade, nenhuma das propriedades conhecidas dos cor-
pos, sendo antes completamente ininteligiveis e inexplicaveis. Por-
que € evidente que os filésofos jamais teriam recorrido a principios
tdo obscuros e incertos se houvessem encontrado principios claros
e inteligiveis que pudessem té-los satisfeito — sobretudo numa ques-
tao como esta, que deve ser objeto do mais simples entendimento,
sendo dos sentidos. De tudo isso, podemos concluir que é impossi-
vel mostrar, em um s6 exemplo que seja, o principio em que se situa
a forga e o poder ativo de uma causa; e que o entendimento mais
refinado e o mais comum se véem igualmente perdidos a esse res-
peito. Se alguém pensa que cabe refutar tal asser¢do, ndo precisa se
dar ao trabalho de inventar longos raciocinios; basta que nos mostre
o exemplo de uma causa em que possamos descobrir o poder ou

14 Ver Padre Malebranche, Livro VI, Parte 2, Capitulo 3 e os esclarecimentos correspondentes
[La Recherche de la vérité, XV, Eclaircissement.] (N.T))
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principio operador. Vemo-nos com freqiiéncia obrigados a fazer uso
desse tipo de desafio, por ser praticamente o Ginico meio de provar
uma negacio em filosofia.

O fraco sucesso obtido por todas as tentativas de determinar esse
poder finalmente obrigou os filésofos a concluir que a for¢a e efica-
cia altima da natureza nos ¢ inteiramente desconhecida, e que é em
vao que a buscamos nas qualidades conhecidas da matéria. Sobre essa
conclusao, os filésofos sdao praticamente unanimes; apenas quanto
a inferéncia que dela extraem ¢ que descobrem diferencas entre suas
opinides. De fato, alguns deles, em particular os cartesianos, havendo
estabelecido como um principio que possuimos um perfeito conhe-
cimento da esséncia da matéria, inferiram muito naturalmente que
esta ndo tem nenhuma eficacia, e é impossivel que, por si s, comu-
nique movimento ou produza qualquer dos efeitos que a ela atribui-
mos. Como a esséncia da matéria consiste na extensio, e COmo a ex-
tensao nao implica um movimento em ato, mas apenas a mobilidade,
concluem que a energia que produz o movimento nio pode estar na
extensao. '

Essa conclusio leva-os a uma outra, que véem como absoluta-
mente inevitavel. A matéria, dizem eles, é em si mesma inteiramente
inativa e desprovida de qualquer poder pelo qual pudesse produzir, conti-
nuar ou comunicar movimento. Mas, como esses efeitos s3o evidentes
para nossos sentidos, e como o poder que os produz tem de estar em
algum lugar, ele deve residir em DEUS, esse ser divino que contém
em sua natureza toda exceléncia e perfei¢do. Deus, portanto, é o primei-
ro motor do universo, e ndo apenas criou a matéria e deu a ela seu im-
pulso original, mas também, por um exercicio continuo de sua onipo-
téncia, sustenta sua existéncia, conferindo-lhe sucessivamente todos
os movimentos, configuracdes e qualidades de que é dotada.

Tal opinifo é certamente muito curiosa, € bem merece nossa aten-
¢do; mas, se refletirmos por um momento sobre o motivo que nos
levou a atentar para ela, perceberemos que seria supérfluo examina-la
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aqui. Estabelecemos como um principio que, como todas as idéias
sdo derivadas de impressdes, ou seja, de percepges anteriores, é impos-
sivel que tenhamos qualquer idéia de poder e eficicia, a menos que se
possa mostrar algum caso em que se perceba esse poder em exercicio.
Ora, como casos assim jamais podem ser descobertos nos corpos, 0s
cartesianos, com base em seu principio das idéias inatas, recorreram a
um espirito ou divindade suprema, a quem consideram como o tinico
ser ativo no universo e como a causa imediata de toda alteracao na ma-
téria. Mas, uma vez aceito que o principio das idéias inatas é falso, se-
gue-se que a suposi¢ao de uma divindade de nada nos serve para dar
conta daquela idéia de poder ativo que em vdo procuramos em todos
0s objetos que se apresentam a nossos sentidos, ou de que estamos
internamente conscientes em nossa propria mente. Pois se toda idéia
é, derivada de uma impressdo, a idéia de Deus procede da mesma ori-
gem; e se nenhuma impressao, de sensa¢io ou de reflexdo, implica uma
forca ou eficécia, é igualmente impossivel descobrir ou sequer imagi-
nar um tal principio ativo em Deus. Como esses filésofos, portanto,
concluiram que a matéria ndo pode ser dotada de nenhum principio
eficiente, porque é impossivel descobrir nela um tal principio, o mes-
mo raciocinio deveria determinar que o excluissem do ser supremo.
Ou, se consideram tal opinido absurda e impia, como realmente o &,
direi como podem evita-la: concluindo, desde o inicio, que ndo possuem
uma idéia adequada de poder ou eficacia em nenhum objeto - pois nem
no corpo nem no espirito, nem nas naturezas superiores nem nas in-
feriores, serdo capazes de descobrir um sé exemplo desse poder.

A mesma conclusao se segue, inevitavelmente, da hipdtese dos
que sustentam a eficicia das causas segundas e atribuem a matéria
um poder e energia derivados mas reais. Como admitem que essa ener-
gia ndo se encontra em nenhuma das qualidades conhecidas da maté-
ria, permanece a dificuldade a respeito da origem de sua idéia. Se real-
mente temos uma idéia de poder, podemos atribuir poder a uma
qualidade desconhecida. Mas como é impossivel que essa idéia seja de-
rivada de tal qualidade, e como ndo hd nada nas qualidades conhecidas
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que a possa produzir, segue-se que estamos enganando a nds mesmos
quando imaginamos possuir uma idéia dessa espécie, da maneira como
normalmente a entendemos. Todas as idéias sao derivadas de impressoes,
e as representam. Jamais temos nenhuma impressdo que contenha
poder ou eficcia. Portanto, jamais temos nenhuma idéia de poder.

[Alguns afirmaram que sentimos uma energia ou poder em nossa
prépria mente; e que, tendo assim adquirido a idéia de poder, trans-
ferimos essa qualidade & matéria, na qual ndo somos capazes de des-
cobri-la imediatamente. Os movimentos de nosso corpo, assim como
os pensamentos e sentimentos de nossa mente (dizem) obedecem a
vontade — ndo precisamos ir além disso para obter uma nogao corre-
ta de forca ou poder. Mas, para nos convencermos de quao falacioso
é esse raciocinio, basta considerarmos que, como a vontade é aqui
tida como uma causa, ela ndo tem com seu efeito uma conexao mais
manifesta que aquela que qualquer causa material tem com seu pro-
prio efeito. Longe de se perceber a conexdo entre um ato de voli¢ao e
um movimento do corpo, o que se vé é que nenhum efeito é mais
inexplicavel, dados os poderes e a esséncia do pensamento e da ma-
téria. Tampouco o dominio da vontade sobre nossa mente é mais in-
teligivel. Aqui o efeito é distinguivel e separavel da causa, e nao po-
deria ser previsto sem a experiéncia de sua conjun¢do constante.
Temos o comando de nossa mente até um certo grau; mas, além des-
te, perdemos todo dominio sobre ela. E, sem consultarmos a experién-
cia, é evidentemente impossivel fixar qualquer limite preciso para
nossa autoridade. Em suma, as acoes da mente sdo, sob esse aspecto,
iguais as da matéria. Tudo que percebemos é sua conjun¢ao cons-
tante, e nosso raciocinio jamais pode ir além disso. Nenhuma impres-
sdo interna possui uma energia evidente, ndo mais que os objetos
externos. Portanto, ja que os fildsofos admitem que a matéria age por
meio de uma forca desconhecida, em vao esperariamos chegar a uma
idéia de forca consultando nossa prépria mente.*]

*  Ver nota de Hume a p.671.
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Estabelecemos como um principio certo que as idéias gerais ou
abstratas ndo sio sendo idéias individuais vistas de um certo 4ngu-
lo, e que, ao refletirmos sobre um objeto, é tao impossivel excluir
de nosso pensamento todos os graus particulares de quantidade e
qualidade quanto o ¢ exclui-los da natureza real das coisas. Se pos-
suimos, portanto, uma idéia de poder em geral, também temos que
ser capazes de conceber alguma espécie particular desse poder. E
como o poder ndo pode subsistir por si s6, sendo sempre conside-
rado um atributo de algum ser ou existéncia, devemos ser capazes
de situar esse poder em algum ser particular e de conceber esse ser
como dotado de uma forca e energia reais, que fazem com que tal
efeito particular resulte necessariamente de sua opera¢ido. Devemos
conceber distinta e particularmente a conexao entre a causa e o efeito;
devemos ser capazes de afirmar, pela simples observacio de um de-
les, que deve ser seguido ou precedido pelo outro. Essa é a maneira
correta de se conceber um poder particular em um corpo particular.
E como uma idéia geral é impossivel sem uma idéia individual, é certo
que, quando esta Gltima é impossivel, a primeira jamais podera exis-
tir. Ora, nada é mais evidente que o fato de que a mente humana nio
é capaz de formar uma tal idéia de dois objetos de modo a conceber
uma conexao entre eles, ou a compreender distintamente o poder ou
eficdcia que os une. Tal conexdo equivaleria a uma demonstragdo, e
implicaria a absoluta impossibilidade de que um objeto ndo se seguis-
se, ou fosse concebido como ndo se seguindo de outro — e esse tipo
de conexao ja foi rejeitado em todos os casos. Se alguém tem uma
opinido contraria, e pensa que adquiriu uma nog¢io de poder em al-
gum objeto particular, peco-lhe que me aponte esse objeto. Mas até
que eu encontre tal pessoa (e ndo tenho nenhuma esperanca de que
isso venha a acontecer), ndo posso deixar de concluir que, visto ja-
mais sermos capazes de conceber distintamente como é possivel que
um poder particular resida em um objeto particular, estamos enga-
nando a ndés mesmos quando imaginamos ser capazes de formar uma
tal idéia geral.
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Assim, de tudo o que foi dito, podemos inferir que, quando fala-
mos de um ser qualquer, seja de natureza superior, seja inferior, e
dizemos que possui um poder ou forga proporcional a um certo efei-
to; quando falamos de uma conexdo necessaria entre objetos e su-
pomos que essa conexao depende de uma eficacia ou energia de que
algum desses objetos seria dotado; na verdade, nenhuma dessas
expressoes, assim aplicadas, possui um sentido distinto; ao em-
prega-las, estamos apenas utilizando palavras comuns, sem ter ne-
nhuma idéia clara e determinada. Mas, como o mais provavel nesse
caso é, nao que essas expressdes nunca tenham tido nenhum sen-
tido, e sim que elas tenham perdido seu sentido verdadeiro por te-
rem sido erroneamente aplicadas, convém fazer um novo exame desse
tema, para ver se podemos descobrir a natureza e a origem das idéias
que a elas vinculamos.

Suponhamos que se apresentem a nds dois objetos, dos quais
um é a causa e o outro, o efeito. E claro que, pela simples observacio
de um ou de ambos os objetos, jamais perceberemos o lago pelo qual
estdo unidos, nem seremos capazes de afirmar com certeza que ha
uma conexao entre eles. Portanto, ndo é partindo de um exemplo sin-
gular que chegamos a idéia de causa e efeito, de uma conexao neces-
saria, de poder, de forca, de energia e de eficicia. Se jamais vissemos
nada além de conjuncdes particulares de objetos inteiramente dife-
rentes uns dos outros, jamais serfamos capazes de formar tais idéias.

Mais ainda. Supondo-se que observemos diversos exemplos em
que os mesmos objetos estdo sempre em conjun¢do uns com os ou-
tros, imediatamente conceberemos uma conexio entre eles e come-
caremos a fazer uma inferéncia de um ao outro. Essa multiplicidade
de casos semelhantes constitui, portanto, a esséncia mesma do poder
ou conexao, sendo a fonte de que nasce sua idéia. Portanto, para com-
preendermos tal idéia, temos de considerar essa multiplicidade. Isso
é tudo que peco para encontrar a solu¢ao dessa dificuldade, que ha
tanto nos vem aturdindo. Eis meu raciocinio. A repeti¢do de casos
perfeitamente similares ndo pode nunca, por si s, gerar uma idéia
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original que seja diferente da que se encontra em um caso particular
- como ja observei, e como se segue de modo evidente de nosso prin-
cipio fundamental, que todas as idéias sdo copiadas de impressdes. Por-
tanto, uma vez que a idéia de poder é uma nova idéia original, que
nao se encontra em nenhum caso singular e que, nao obstante, sur-
ge da repeticdo de diversos casos, segue-se que a repeticao, por si so,
nio tem esse efeito, devendo antes revelar ou produzir alguma coisa
nova que seja a fonte dessa idéia. Se a repeti¢cdo nio revelasse nem
produzisse nada de novo, ela poderia multiplicar nossas idéias, mas
estas ndo sofreriam nenhum acréscimo em relagdo ao que sdo quando
da observagdo de um caso isolado. Por isso, qualquer acréscimo (como
a idéia de poder ou de conexio) oriundo da multiplicidade de casos
similares é copiado de determinados efeitos da multiplicidade, e sera
compreendido perfeitamente quando compreendermos esses efeitos.
Se encontrarmos alguma coisa nova revelada ou produzida pela re-
peticdo, é al que devemos situar o poder; ndo devemos nunca procura-
lo em outro objeto.

Mas é evidente, em primeiro lugar, que a repeticdo de objetos se-
melhantes em rela¢gdes semelhantes de sucessdo e contigiiidade nao
revela nada de novo nesses objetos; pois, como jd provamos,'® ndo
podemos extrair dessa repeti¢io nenhuma inferéncia, nem toma-la
como objeto de nossos raciocinios, sejam eles demonstrativos, se-
jam provaveis. Mais ainda, supondo-se que pudéssemos fazer uma
inferéncia, isso nio teria nenhuma importancia neste caso, pois ne-
nhum tipo de raciocinio pode originar uma idéia nova, como essa idéia
de poder; ao contrario, sempre que raciocinamos, temos de possuir
previamente idéias claras que possam ser os objetos de nosso racioci-
nio. A concepgdo sempre precede o entendimento; quando ela é obscura,
ele é incerto; e quando ela estd ausente, ele tampouco pode existir.

Em segundo lugar, é certo que essa repeti¢do de objetos simila-
res em situagdes similares ndo produz nada, nem nesses objetos, nem

15 Secdo 6.
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nos corpos externos. Pois concordar-se-4 imediatamente que os di-
versos casos da conjunc¢do de causas e efeitos semelhantes sao em si
mesmos inteiramente independentes, e que a comunica¢ido de movi-
mento que vejo agora resultar do choque de duas bolas de bilhar é
totalmente distinta daquela que vi resultar de um impulso semelhante
h4 um ano. Esses impulsos nio exercem nenhuma influéncia uns
sobre os outros. Sdo inteiramente separados pelo tempo e pelo espa-
¢o; e um poderia ter existido e comunicado movimento mesmo que
0 outro nunca tivesse existido.

Portanto, nada de novo é revelado ou produzido em nenhum ob-
jeto por sua conjun¢do constante com outro, ou pela semelhanga
ininterrupta de suas relagGes de sucessio e contigiiidade. Mas é des-
sa semelhanca que provém as idéias de necessidade, poder e eficécia.
Tais idéias, portanto, ndo representam nada que pertenca ou possa
vir a pertencer aos objetos que estdo em conjun¢do constante. Este
argumento se mostrara absolutamente irrefutavel, seja qual for a pers-
pectiva pela qual o examinemos. Casos similares continuam sendo a
fonte inicial de nossa idéia de poder ou necessidade, mas, a0 mesmo
tempo, sua similaridade nio faz com que tenham nenhuma influén-
cia uns sobre os outros ou sobre objetos externos. Portanto, deve-
mos buscar a origem dessa idéia em algum outro canto.

Embora os diversos casos semelhantes que originam a idéia de po-
der nio se influenciem mutuamente e jamais possam produzir no ob-
jeto uma nova qualidade que pudesse ser o modelo dessa idéia, a obser-
vagdo dessa semelhanca produz uma nova impressao na mente; e € essa
impressdo que é seu modelo real. Apds termos observado a semelhan-
¢a em um numero suficiente de casos, sentimos de imediato uma de-
terminacdo da mente a passar de um objeto aquele que usualmente o
acompanha, e a concebé-lo mais intensamente em funcdo dessa rela-
¢do. Tal determinagio é o inico efeito da semelhanga e, portanto, deve
ser 0 mesmo que o poder ou a eficacia, cuja idéia é derivada da seme-
lhanca. Os diversos casos de conjung¢des semelhantes nos conduzem
a nocio de poder e necessidade. Esses casos sdo, em si mesmos, total-
mente distintos uns dos outros, e ndo tém nenhuma unido, a ndo ser
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na mente que os observa e que retine suas idéias. A necessidade, por-
tanto, é o efeito dessa observagao, e é apenas uma impressio interna
da mente, uma determinagdo a levar nossos pensamentos de um obje-
to a outro. Se nao a considerarmos desse modo, nunca poderemos ter
dela a mais distante no¢3o, nem seremos capazes de atribui-la seja aos
objetos externos seja aos internos, ao espirito ou ao corpo, as causas
ou aos efeitos.

A conexao necessdria entre causas e efeitos é o fundamento de
nossa inferéncia daquelas a estes, ou reciprocamente. O fundamen-
to de nossa inferéncia é a transicao resultante da unido habitual. A
conexao necessaria e a transi¢do sao, portanto, a mesma coisa.

A idéia de necessidade surge de alguma impressio. Nenhuma im-
pressdo transmitida por nossos sentidos é capaz de gerar tal idéia.
Ela deve, portanto, ser derivada de alguma impressao interna, ou seja,
de uma impressao de reflexdo. A Gnica impressio interna com algu-
ma relagdo com aquilo de que estamos tratando é a propensio, pro-
duzida pelo costume, a passar de um objeto a idéia daquele que o
acompanha usualmente. Essa é, portanto, a esséncia da necessida-
de. Em suma, a necessidade é algo que existe na mente, € nio nos
objetos. E jamais poderemos formar a menor idéia dela se a conside-
rarmos uma qualidade dos corpos. Ou bem ndo temos nenhuma idéia
de necessidade, ou entao a necessidade ndo é sendo a determinacio
do pensamento a passar das causas aos efeitos e dos efeitos as causas,
de acordo com a experiéncia de sua unido.

Assim como a necessidade que faz com que dois multiplicado por
dois seja igual a quatro ou que a soma dos trés 4ngulos de um tridngulo
seja igual a dois retos encontra-se unicamente no ato do entendimen-
to pelo qual consideramos e comparamos essas idéias, assim também
a necessidade ou poder que une causas e efeitos estd na determinagdo
da mente a passar daquelas a estes ou reciprocamente. A eficicia ou
energia das causas no se situa nem nas préprias causas, nem em Deus,
nem na concorréncia desses dois principios. Pertence inteiramente
a alma que considera a unido de dois ou mais objetos em todos os
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casos passados. E aqui que se encontra o poder real das causas, jun-
tamente com sua conexao e necessidade.

Reconheco que, de todos os paradoxos que ja apresentei ou que
terei ocasido de apresentar no decorrer deste tratado, este é o mais
radical; e somente a for¢a de uma prova e de um raciocinio sélidos po-
dem me dar esperangas de que um dia serd aceito, superando os pre-
conceitos inveterados da humanidade. Antes de admitirmos essa
doutrina, quantas vezes nio devemos repetir para nés mesmos que
a mera visdo de dois objetos ou a¢des quaisquer, mesmo relacio-
nados, jamais pode nos dar a idéia de um poder ou de uma conexdo
entre eles; que essa idéia nasce da repeti¢ao de sua unido; que a repe-
ticdo ndo revela nem causa nada nos objetos, influenciando apenas
a mente, mediante a transicao habitual por ela produzida; que essa
transi¢do habitual é, portanto, a mesma coisa que o poder e a ne-
cessidade, os quais, conseqiientemente, s3o qualidades das percep-
¢Bes, e ndo dos objetos, e sdo sentidos internamente pela alma, em
lugar de percebidos externamente nos corpos? O espanto costuma
acompanhar tudo que é extraordindrio; e esse espanto se transfor-
ma imediatamente no mais alto grau de admirag¢ao ou desprezo, con-
forme aprovemos ou desaprovemos o objeto. Tenho um grande re-
ceio de que, embora o raciocinio anterior me pare¢a o mais conciso e
decisivo que se possa imaginar, os leitores, em geral, vejam prevale-
cer a inclinagdo da mente que lhes dard uma predisposi¢do contra a
presente doutrina.

Essa inclinacdo contréria se explica facilmente. E comum obser-
varmos que a mente tem uma grande propensao a se espalhar pelos
objetos externos, ligando a eles todas as impressdes internas que eles
ocasionam, € as quais sempre aparecem ao mesmo tempo que esses
objetos se manifestam aos sentidos. Assim, como observamos que
certos sons e odores sempre acompanham determinados objetos visi-
veis, naturalmente imaginamos uma conjunc¢io, também espacial, entre
os objetos e as qualidades, embora essas qualidades sejam de uma
natureza que ndo admite tal conjun¢ao, e na realidade nao existam
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em nenhum lugar. Falaremos mais sobre esse assunto adiante.!¢ Por
ora, basta notar que a mesma propensao é a razao por que supomos
que a necessidade e o poder se encontram nos objetos que observa-
mos, € ndo na mente que os observa, muito embora nao nos seja
possivel formar a menor idéia dessa qualidade quando ndo a toma-
mos como a determina¢do da mente a passar da idéia de um objeto &
idéia daquele que o acompanha usualmente.

Mas, embora essa seja a Gnica explicacio razoavel que se pode
fornecer da necessidade, a no¢ao contraria esta tiao enraizada na men-
te em razdo dos principios acima mencionados, que nio duvido que
muitos tratardo minhas idéias como extravagantes e ridiculas. O qué?
A eficacia das causas estd na determina¢do da mente? Como se as
causas nao operassem de modo inteiramente independente da men-
te, e ndo fossem continuar sua opera¢dio mesmo que nao existisse
nenhuma mente para as contemplar ou para raciocinar a seu respei-
to. O pensamento pode bem depender das causas para sua operagio,
mas nao as causas do pensamento. Isso é inverter a ordem da natu-
reza, tomando como secundario o que na realidade é primario. Para
cada operagdo existe um poder proporcional; e esse poder tem de estar
situado no corpo que opera. Se retiramos o poder de uma causa, te-
mos de atribui-lo a outra. Mas retira-lo de todas as causas e atribui-
lo a um ser que n3o esta de modo algum relacionado com a causa ou
com o efeito, sendo porque os percebe, é um absurdo grosseiro, con-
trario aos principios mais seguros da razdo humana.

A tais argumentos s posso responder que este caso se parece
muito com o de um cego que pretendesse encontrar um grande nu-
mero de absurdos na suposicdo de que a cor escarlate nao é igual ao
som de um trompete, ou de que a luz n3o é igual a solidez. Se real-
mente nao temos nenhuma idéia de um poder ou eficicia em nenhum
objeto, nem de uma conexao real entre causas e efeitos, de pouco ser-
vird provar que uma eficacia é necessaria em todas as opera¢des. Nao

16 Parte 4, Secao 5.
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compreendemos o sentido de nossas proprias palavras ao falar as-
sim. Sem o saber, confundimos idéias que sdo inteiramente distintas.
De fato, estou pronto a admitir que pode haver varias qualidades, tanto
nos objetos materiais como nos imateriais, que desconhecemos com-
pletamente; e se queremos chama-las de poder ou eficdcia, isso pouco
importa para o mundo. Mas quando, em vez de nos referirmos a es-
sas qualidades desconhecidas, fazemos que os termos poder e efica-
cia signifiquem alguma coisa de que temos uma idéia clara, mas é in-
compativel com os objetos aos quais a aplicamos, a obscuridade e o
erro comegam a se impor, e somos desencaminhados por uma fal-
sa filosofia. E o que ocorre quando transferimos a determinagdo do
pensamento para os objetos externos e supomos que existe, entre
estes, uma conexdo real e inteligivel — pois essa é uma qualidade
que s6 pode pertencer a mente que os considera.

Quanto a afirmacio de que as operagbes da natureza sdo inde-
pendentes de nosso pensamento e raciocinio, eu o admito. Foi assim
que observei que os objetos mantém entre si relagdes de contigiiidade
e sucessdo; que podemos observar varios exemplos de objetos seme-
lhantes com relagGes semelhantes; e que tudo isso independe das ope-
racbes do entendimento e as antecede. Quando vamos além disso,
porém, atribuindo um poder ou conexao necessaria a esses objetos,
afirmo que devemos extrair tal idéia daquilo que sentimos internamente
quando os contemplamos, ja que isso é algo que nunca poderiamos
observar neles. E estou tdo convencido disso que estou disposto a
tomar meu raciocinio presente como um exemplo do que acabo de
dizer, em virtude de uma sutileza que nio sera dificil compreender.

Quando um objeto se apresenta a nds, ele imediatamente traz a
mente uma idéia vivida daquele objeto que geralmente o acompanha;
e essa determinagio da mente forma a conexio necessdria entre es-
ses objetos. Mas quando deslocamos o ponto de vista dos objetos para
as percepgOes, a impressdo deve ser considerada a causa, e a idéia vi-
vida, o efeito; e sua conexio necessaria é essa nova determinagao que
sentimos a passar da idéia de um a do outro. O principio unificador
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de nossas percepgdes internas é tao ininteligivel quanto o dos obje-
tos externos, e nos é conhecido exclusivamente pela experiéncia. Ora,
a natureza e os efeitos da experiéncia ja foram suficientemente exa-
minados e explicados. Ela jamais nos deixa entrever a estrutura in-
terna ou o principio de operagao dos objetos, mas apenas acostuma
a mente a passar de um objeto ao outro.

Este é o momento de reunir as diferentes partes deste raciocinio
e, com elas, compor uma defini¢io exata da relacdo de causa e efeito,
tema da presente investiga¢do. A ordem que adotamos, examinando
primeiro nossa inferéncia baseada na relago, para depois explicar a
propria relagao, seria indesculpavel se tivesse sido possivel seguir um
método diferente. Mas como a natureza da relagdo depende em tdo
grande medida da natureza da inferéncia, vimo-nos obrigados a pro-
ceder dessa maneira aparentemente as avessas, empregando os ter-
mos antes de sermos capazes de defini-los com exatidao ou de deter-
minar seu sentido. Corrigiremos agora essa falta, apresentando uma
defini¢do precisa de causa e efeito.

Podemos dar duas defini¢des dessa relagio, que diferem apenas
por apresentarem aspectos diferentes do mesmo objeto, fazendo com
que o consideremos, seja como uma relagio filosdfica, seja como uma
relagdo natural; como uma comparacao entre duas idéias, ou como
uma associa¢io entre elas. Podemos definir uma CAUSA como ‘Um
objeto anterior e contiguo a outro, tal que todos os objetos semelhan-
tes ao primeiro mantém rela¢gdes semelhantes de anterioridade e con-
tigliidade com os objetos semelhantes ao altimo’. Se tal defini¢ao for
considerada deficiente, porque extraida de objetos estranhos a causa,
podemos substitui-la por esta outra: ‘Uma CAUSA é um objeto ante-
rior e contiguo a outro, e unido a ele de tal forma que a idéia de um
determina a mente a formar a idéia do outro, e a impressdo de um a
formar uma idéia mais vivida do outro’. Se também essa definicio for
rejeitada pela mesma razdo, o inico remédio que vejo é que as pessoas
que se mostrarem tao exigentes a substituam por uma defini¢do mais
exata. De minha parte, devo confessar que sou incapaz de realizar tal

203



32

33

Tratado da natureza humana

coisa. Quando examino com a maior precisdo possivel objetos
comumente denominados causas e efeitos, o que vejo, se considero
um caso isolado, é que um objeto é anterior e contiguo ao outro; e se
amplio minha visao para compreender varios casos, constato tao-so-
mente que objetos semelhantes estdo sempre situados em relagoes
semelhantes de sucessdo e contigliidade. Novamente, quando con-
sidero a influéncia dessa conjungido constante, percebo que tal rela-
¢ao nunca pode ser objeto de raciocinio, e nunca pode operar sobre a
mente sendo por meio do costume, que determina a imaginag¢ao a fazer
uma transi¢do da idéia de um objeto a daquele outro que o acompa-
nha usualmente, e da impressdo de um a uma idéia mais vivida do
outro. Por mais extraordindrias que possam parecer essas afirmagoes,
creio que é indtil me dar ao trabalho de realizar mais investigagdes
ou raciocinios sobre esse assunto; ao contrario, apoiar-me-ei nelas
como se em maximas ja estabelecidas.

Antes de deixarmos este tema, devemos apenas extrair dele al-
guns coroldrios que nos permitirdo eliminar varios preconceitos e er-
ros populares que tém tido grande prevaléncia na filosofia. Em pri-
meiro lugar, aprendemos com a doutrina precedente que todas as
causas s3o da mesma espécie e, em particular, que é infundada a dis-
tingdo por vezes estabelecida entre causas eficientes e causas sine qua
non; ou entre causas eficientes e causas formais, materiais, exempla-
res e finais. Porque, como nossa idéia de eficiéncia é derivada da con-
jun¢do constante entre dois objetos, sempre que se observa tal conjun-
¢do, a causa é eficiente; quando nao se a observa, ndo pode haver
nenhum tipo de causa. Pela mesma razao, devemos rejeitar a distin-
¢do entre causa e ocasido, se por ela se entende que esses termos sig-
nificam coisas essencialmente diferentes. Se, naquilo que chamamos
ocasido, estiver implicada uma conjun¢ao constante, essa ocasido sera
uma causa real. Se ndo estiver, nao sera absolutamente uma relacio,
e nao pode originar nenhum argumento ou raciocinio.

Em segundo lugar, o mesmo raciocinio nos fara concluir que exis-
te apenas uma espécie de necessidade, assim como existe apenas uma
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espécie de causa, e que a distingdo comum entre necessidade moral e
fisica ndo possui fundamento na natureza. Isso fica claro pela expli-
cagdo anterior da necessidade. E a conjuncio constante dos objetos,
juntamente com a determina¢do da mente, que constitui uma neces-
sidade fisica; e a exclusdo destas é 0 mesmo que o acaso. Como 0s
objetos tém de estar ou ndo em conjun¢ao, e como a mente tem de
ser ou ndo determinada a passar de um objeto a outro, é impossivel
admitir um meio-termo entre o acaso e a necessidade absoluta. Se
enfraquecermos essa conjun¢ao e determinag¢do, nio estaremos al-
terando a natureza da necessidade. Pois, mesmo na operagdo dos cor-
pos, ha diferentes graus de constancia e de for¢a, sem que isso pro-
duza uma espécie diferente dessa relacio.

A distin¢do que com freqiiéncia fazemos entre o poder e seu exer-
cicio é igualmente infundada.

Em terceiro lugar, talvez agora sejamos capazes de superar intei-
ramente aquela aversio tdo natural ao raciocinio anterior, por meio
do qual tentamos provar que a necessidade de haver uma causa para
todo comego de existéncia nao se funda em nenhum argumento, nem
demonstrativo, nem intuitivo. Tal opinido ndo causard estranheza apds
as defini¢Oes ja apresentadas. Se definirmos uma causa como um ob-
jeto anterior e contiguo a outro, e tal que todos os objetos semelhantes ao
primeiro mantém relagbes semelhantes de anterioridade e contigiiidade com
os objetos semelhantes ao ultimo, poderemos facilmente conceber que
nao existe uma necessidade absoluta ou metafisica de que todo co-
meco de existéncia seja acompanhado de tal objeto. Se definirmos uma
causa como um objeto anterior e contiguo a outro, e unido a ele de tal
forma na imaginagdo que a idéia de um determina a mente a formar a idéia
do outro, e a impressdo de um a formar uma idéia mais vivida do outro,
teremos ainda menos dificuldade em concordar com essa opinido.
Uma tal influéncia sobre a mente é, em si mesma, inteiramente ex-
traordindria e incompreensivel; e apenas pela experiéncia e observa-
¢3o podemos estar certos de sua realidade.
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Acrescentarei, como um quarto corolario, que jamais teremos
qualquer razdo para acreditar na existéncia de um objeto se ndo pu-
dermos formar uma idéia dele. Pois, como todos 0s nossos raciocinios
concernentes a existéncia sdo derivados da causalidade, e como to-
dos os nossos raciocinios concernentes a causalidade s3o derivados
da conjungio que experimentamos entre os objetos, e ndo de algum
raciocinio ou reflexdo, a mesma experiéncia deve nos dar uma no¢ao
desses objetos, e afastar qualquer mistério de nossas conclusdes. Isso
¢ tao evidente que dificilmente teria merecido nossa atencao, se nao
fosse para nos prevenirmos contra certas objecdes desse tipo, que
podem ser levantadas contra meus raciocinios ulteriores acerca da
matéria e da substdncia. Nao preciso observar que néo se requer aqui
um conhecimento completo do objeto, mas apenas das qualidades
desse objeto que acreditamos existir.

Segdo 15
Regras para se julgar sobre causas e efeitos

De acordo com a doutrina precedente, ndo existe um sé objeto
que, por um mero exame e sem consultar a experiéncia, possamos
determinar ser, com certeza, a causa de algum outro; e n3o hd um sé
objeto que possamos determinar, desse mesmo modo, nfo ser a cau-
sa de outro. Qualquer coisa pode produzir qualquer coisa. Criagio,
aniquilacdo, movimento, razdo, voligdo — todas essas coisas podem
surgir umas das outras ou de qualquer outro objeto que possamos
imaginar. Isso ndo parecerd estranho se compararmos dois principios
acima explicados: que a conjungdo constante entre objetos determina sua
causalidade, e que,'” propriamente falando, nenhum objeto é contrdrio a
outro, sendo a existéncia e a ndo-existéncia. Quando os objetos nao sao
contrarios, nada os impede de ter essa conjun¢io constante de que
depende inteiramente a relagdo de causa e efeito.

17 Parte 1, Sego 5.
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Como, portanto, todos os objetos podem se tornar causas ou efei-
tos uns dos outros, talvez seja apropriado fixar algumas regras ge-
rais, que nos permitam saber quando eles realmente o sio.

1. A causa e o efeito tém de ser contiguos no espago e no tempo.

2. A causa tem de ser anterjor ao efeito.

3. Tem de haver uma unido constante entre a causa e o efeito. E
sobretudo essa qualidade que constitui a relagdo.

4. A mesma causa sempre produz o mesmo efeito, e 0 mesmo
efeito jamais surge sendo da mesma causa. Esse principio nés deriva-
mos da experiéncia, e é a fonte da maior parte de nossos raciocinios
filoséficos. Quando, mediante um experimento claro, descobrimos
as causas ou os efeitos de um fendmeno, imediatamente estendemos
nossa observagio a todos os fendmenos do mesmo tipo, sem espe-
rar por sua repeti¢do constante, da qual derivamos a primeira idéia
dessa relagio.

5. H& um outro principio que depende do anterior: quando di-
versos objetos diferentes produzem o mesmo efeito, isso deve se dar
por meio de alguma qualidade que descobrimos ser comum a todos
eles. Pois, uma vez que efeitos semelhantes implicam causas seme-
lhantes, devemos sempre atribuir a causalidade aquela circunstan-
cia em que descobrimos a semelhanca.

6. O principio seguinte se fundamenta na mesma razio. A dife-
renga entre os efeitos de dois objetos semelhantes deve proceder da
particularidade pela qual eles diferem. Pois como causas semelhan-
tes sempre produzem efeitos semelhantes, quando, em um caso qual-
quet, ocorre algo que ndo esperavamos, devemos concluir que tal ir-
regularidade procede de alguma diferenca entre as causas.

7. Quando um objeto aumenta ou diminui com o aumento ou a
diminui¢do de sua causa, deve ser visto como um efeito composto,
derivado da unido dos diversos efeitos diferentes, resultantes das di-
versas partes diferentes da causa. Esta-se supondo aqui que a ausén-
cia ou a presenca de uma parte da causa é sempre acompanhada da
auséncia ou da presenca de uma parte proporcional do efeito. Uma
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tal conjungio constante prova suficientemente que uma parte éa cau-
sa da outra. Devemos, entretanto, ter o cuidado de nao extrair essa
conclusdo de uns poucos experimentos. Um certo grau de calor nos
da prazer; se diminuirmos esse calor, o prazer diminui; mas daf néo
se segue que, se 0 aumentarmos além de um certo grau, o prazer tam-
bém aumentard — pois constatamos que ele se transforma em dor.
8. A oitava e Ultima regra que notarei é que um objeto que exis-
te durante algum tempo em toda a sua perfei¢do sem produzir um
efeito nfo serd a Unica causa desse efeito, requerendo o auxilio de
algum outro principio que possa promover sua influéncia e operagao.
Porque, como efeitos semelhantes necessariamente se seguem de
causas semelhantes, e num momento e lugar contiguos, sua separa-
¢3o durante um periodo mostra que essas causas nao sao completas.
Eis toda a LOGICA que penso dever empregar em meu raciocinio.
E talvez sequer ela fosse muito necessdria, pois poderia ter sido su-
prida pelos principios naturais de nosso entendimento. Nossas
sumidades escolasticas e nossos légicos ndao mostram, em seus racio-
cinios habilidosos, tanta superioridade em relagdo ao mero vulgo que
passdssemos a querer imitd-los, apresentando um longo sistema de
regras e preceitos para a direcao de nosso juizo filoséfico. Todas as regras
dessa natureza sao muito faceis de inventar, mas extremamente difi-
ceis de aplicar. A prépria filosofia experimental, que parece mais na-
tural e simples que qualquer outra, requer um esfor¢o extremo do
juizo humano. Na natureza, todo fenémeno é composto e modifica-
do por tantas circunstéincias diferentes que, para chegarmos ao pon-
to decisivo, devemos separar dele cuidadosamente tudo o que é su-
pérfluo e investigar, por meio de novos experimentos, se cada
circunstincia particular do primeiro experimento lhe era essencial.
Esses novos experimentos sio passiveis de uma discussdo do mes-
mo tipo; de modo que precisamos da mdxima constancia para perse-
verar em nossa investigacdo, e da maior sagacidade, para escolher o
caminho correto, dentre tantos que se apresentam. Se isso ocorre até
na filosofia da natureza, quanto mais na filosofia moral, em que existe
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uma complica¢do muito maior de circunstincias, e em que as opi-
nides e sentimentos essenciais a qualquer a¢gdo da mente s3o tao im-
plicitos e obscuros que freqlientemente escapam 4 nossa mais rigo-
rosa atencdo, permanecendo nio apenas inexpliciveis em suas
causas, mas até mesmo desconhecidos em sua existéncia! Tenho
grande receio de que o mediocre sucesso de minhas investigacoes
acabe por emprestar a essa observagio antes um ar de pedido de des-
culpas que de vangldria.

Se ha algo capaz de me dar alguma seguranca a este respeito, serd
ampliar a0 maximo a esfera de meus experimentos. Por essa razio,
talvez seja conveniente examinar agora a faculdade de raciocinio dos
animais, comparando-a com a das criaturas humanas.

Segdo 16
Da razdo dos animais

Quase tao ridiculo quanto negar uma verdade evidente é realizar
um grande esforco para defendé-la. E nenhuma verdade me parece
mais evidente que a de que os animais sdo dotados de pensamento e
razdo, assim como os homens. Os argumentos neste caso s3o tio
6bvios que ndo escapam nem aos mais estapidos e ignorantes.

Temos consciéncia de que nds mesmos, ao adaptar os meios aos
fins, somos guiados pela razdo e por um propésito, e nio é irrefleti-
damente nem por acaso que realizamos a¢des que tendem & nossa
autopreservagio, a obter prazer e evitar a dor. Quando, portanto, ve-
mos milhdes de exemplos de outras criaturas realizando agGes se-
melhantes e direcionando-as para fins semelhantes, todos os nos-
sos principios de razdo e probabilidade nos levam com uma for¢a
invencivel a crer na existéncia de uma causa semelhante. Em minha
opinido, é desnecessario ilustrar esse argumento pela enumeracgio
de casos particulares. A minima aten¢io nos fornecerd mais exem-
plos do que precisamos. A semelhanca entre as acbes dos animais e
as dos homens é tdo completa, quanto a esse aspecto, que ji a pri-
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meira a¢do do primeiro animal que escolhermos nos fornecerd um
argumento incontestavel da presente doutrina.

Essa doutrina é tdo util quanto 6bvia, e nos fornece uma espécie
de pedra de toque com a qual podemos pdr & prova todos os sistemas
desse género de filosofia. E com base na semelhanca entre as acoes
externas dos animais e as por nés mesmos realizadas que julgamos
que também suas a¢des internas se assemelham as nossas. E o mes-
mo principio de raciocinio, levado um pouco adiante, nos fara con-
cluir que, como nossas a¢des internas se assemelham umas as ou-
tras, as causas de que elas derivam também tém de ser semelhantes.
Portanto, quando apresentamos uma hipdtese para explicar uma
operagao mental comum aos homens e aos animais, devemos po-
der aplicar a mesma hipdtese aambos. Qualquer hipétese verdadeira
sobrevivera a esse teste, e arrisco-me a afirmar que nenhuma hipéte-
se falsa jamais resistira a ele. O defeito comum a todos os sistemas
apresentados pelos filésofos para explicar as acdes da mente é que
supdem um pensamento tao sutil e refinado que nao apenas ultra-
passam a capacidade dos simples animais, mas até das criangas e
pessoas comuns de nossa propria espécie — que, ndo obstante, s3o
suscetiveis das mesmas emogdes e afetos que as pessoas de maior
genialidade e inteligéncia. Tal sutileza é uma prova clara da falsidade
de um sistema, enquanto a simplicidade, ao contrario, é uma prova
de sua verdade.

Sendo assim, submetamos nosso presente sistema sobre a natu-
reza do entendimento a essa prova decisiva, e vejamos se ele pode dar
conta tanto dos raciocinios dos animais como dos da espécie humana.

Devemos fazer aqui uma distingdo entre as a¢des dos animais
que sdo de uma natureza ordindria, e parecem estar no mesmo ni-
vel que suas habilidades comuns, e os exemplos mais extraordina-
rios de sagacidade, que os animais por vezes mostram quando agem
com vistas a sua autopreservagao e a propagac¢ao de sua espécie. Um
cao que evita o fogo e os precipicios, que se afasta de estranhos e trata
seu dono carinhosamente nos da um exemplo do primeiro tipo de
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acdo. Um pdassaro que escolhe com grande cuidado e precisdo o lu-
gar e os materiais para seu ninho, que choca seus ovos pelo tempo
devido e na estagdo apropriada, com a precau¢do de um quimico que
realiza a experiéncia mais delicada, fornece-nos um exemplo vivo do
segundo.

Quanto as ag¢des do primeiro tipo, afirmo que procedem de um
raciocinio que, em si mesmo, nao é diferente nem fundado em prin-
cipios diferentes dos que aparecem na natureza humana. Em primeiro
lugar, é necessario que haja alguma impressdo presente a sua me-
méria ou a seus sentidos, capaz de fundamentar seu julgamento. Do
tom de voz, o cao infere a raiva de seu dono e prevé seu proprio cas-
tigo. De uma certa sensagdo que afeta seu olfato, julga que sua presa
nio esta muito distante dele.

Em segundo lugar, a inferéncia que faz partindo da impressao
presente é construida sobre a experiéncia e sobre sua observagdo da
conjun¢ido de certos objetos em casos passados. Se modificarmos
essa experiéncia, ele modificara seu raciocinio. Assim, se, por varias
vezes, batermos no cachorro logo apds um certo sinal ou movimen-
to, e depois trocarmos esse sinal ou movimento, ele extraird sucessi-
vamente conclusdes diferentes, segundo sua experiéncia mais recente.

Pois bem, faca-se qualquer filésofo um esfor¢o para explicar aque-
le ato da mente que chamamos de crenga; se conseguir dar uma ex-
plicagdo dos principios de que esta se origina, sem apelar para a in-
fluéncia do costume sobre a imaginacio; e se sua hipdtese for aplicavel
igualmente aos animais e a espécie humana - se conseguir fazer isso,
prometo esposar sua opinido. Mas, a0 mesmo tempo, como justa con-
trapartida, peco que, se meu sistema for o tnico capaz de responder
a todas essas condicdes, ele o aceite como inteiramente satisfatério e
convincente. Ora, que meu sistema é o tnico capaz disso fica evidente
sem a necessidade de quase nenhum raciocinio. Os animais, cer-
tamente, nunca percebem nenhuma conexao real entre os objetos.
E pela experiéncia, portanto, que inferem uns dos outros. S3o in-
capazes de, mediante argumentos, formar a conclusio geral de que
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objetos que eles nunca experimentaram se assemelham aqueles de
que ja tiveram experiéncia. Portanto, é unicamente por meio do
costume que a experiéncia opera sobre eles. Tudo isso era suficien-
temente evidente a propdsito do homem. Mas, quanto aos animais,
nio pode haver a menor suspeita de engano — o que deve ser visto
como uma forte confirmagio, ou antes, como uma prova invencivel
de meu sistema.

Nada mostra melhor a for¢a que o habito exerce ao fazer-nos
aceitar um fendmeno qualquer que o fato de os homens ndo se es-
pantarem com as operagdes de sua prépria razdo, a0 mesmo tempo
em que admiram o instinto dos animais e tém dificuldade em explicéd-
lo, simplesmente porque nao pode ser reduzido exatamente aos mes-
mos principios. Mas, a se considerar devidamente a questdo, a razao
nio é senio um maravilhoso e ininteligivel instinto de nossas almas,
que nos conduz por uma certa seqiiéncia de idéias, conferindo-lhes
qualidades particulares em virtude de suas situagOes e relagdes par-
ticulares. E verdade que tal instinto surge da observacio e experién-
cia passada; mas quem podera dar a razdo ultima que explique por
que deve ser a experiéncia e a observagiao passada, e nao a natureza
por si mesma, o que produz tal efeito? A natureza certamente € ca-
paz de produzir tudo aquilo que pode surgir do hdbito. Ou antes: o
héabito nfo é sendo um dos principios da natureza, e extrai toda a sua
forca dessa origem.
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Parte 4
Do ceticismo e outros sistemas filoséficos

Segdo 1
Do ceticismo quanto d razdo

Em todas as ciéncias demonstrativas, as regras sao certas e in-
faliveis; mas quando as aplicamos, nossas faculdades, faliveis e incer-
tas, tém uma grande tendéncia a delas se afastar e a cair em erro. Por
isso, em todo raciocinio, devemos conferir e controlar nosso primei-
ro juizo ou crenga mediante um novo juizo; e devemos ampliar nossa
visao para abranger uma espécie de histéria de todos os casos em que
nosso entendimento nos enganou, comparando-os aqueles em que seu
testemunho foi legitimo e verdadeiro. Nossa razio deve ser conside-
rada uma espécie de causa, cujo efeito natural é a verdade; mas esse
efeito pode ser freqiientemente impedido pela irrupg¢ao de outras cau-
sas, e pela inconstancia de nossos poderes mentais. Desse modo, todo
conhecimento degenera em probabilidade; e essa probabilidade é
maior ou menor, segundo nossa experiéncia da veracidade ou falsidade
de nosso entendimento e segundo a simplicidade ou a complexidade
da questdo.
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Nenhum algebrista ou matematico é tdo versado em sua ciéncia
aponto de depositar plena confian¢a em uma verdade assim que a des-
cobre, ou de considera-la algo mais que uma mera probabilidade. Sua
confianca cresce toda vez que refaz as provas; e cresce ainda mais com
a aceitacdo dos amigos, atingindo sua maxima perfei¢ao pela aprova-
¢do universal e pelos aplausos do mundo erudito. Ora, é evidente que
esse aumento gradual da certeza nao é sendo a adi¢ao de novas pro-
babilidades, e deriva da unido constante de causas e efeitos, de acor-
do com a experiéncia e a observagio passada.

Em calculos longos ou importantes, os comerciantes raramente
confiam na certeza infalivel dos nimeros; em vez disso produzem, pela
estrutura artificial dos registros contabeis, uma probabilidade que
ultrapassa aquela que deriva da habilidade e experiéncia do contador.
Pois esta, por si s6, ja constitui claramente um grau de probabilida-
de, embora incerta e varidvel, segundo o grau da experiéncia e a com-
plexidade do célculo. Ora, como ninguém sustentaria que nossa cer-
teza em um calculo complexo excede a probabilidade, posso afirmar
com seguranc¢a que nio hd praticamente nenhuma proposi¢ao numé-
rica sobre a qual possamos ter uma certeza mais completa. Porque, di-
minuindo-se gradativamente os nimeros, é facil reduzir a mais lon-
ga série de adicOes ao problema mais simples possivel: a adi¢do de
apenas dois nimeros. E, de acordo com essa suposi¢do, veremos que
¢é impraticavel mostrar os limites precisos do conhecimento e da pro-
babilidade, ou descobrir exatamente em que nimero aquele termina
e esta comeca. Mas conhecimento e probabilidade tém naturezas tdo
contrdrias e discordantes que ndo poderiam se transformar insensi-
velmente um no outro, e isso porque nio se dividem, devendo antes
estar inteiramente presentes ou inteiramente ausentes. Ademais, se
uma s6 adigio fosse certa, todas seriam, e conseqiientemente também
a soma inteira ou total — a menos que o todo possa ser diferente do con-
junto de suas partes. Eu quase ia dizendo que este raciocinio € certo;
mas, pensando melhor, vejo que ele também, assim como todos os
outros raciocinios, deve se reduzir e, de conhecimento, degenerar em
probabilidade.
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Portanto, como todo conhecimento se reduz a uma probabilida-
de, acabando por adquirir a mesma natureza que essa evidéncia que
empregamos na vida didria, devemos agora examinar esta Gltima es-
pécie de raciocinio, para determinar seu fundamento.

Em todo juizo que podemos formar acerca da probabilidade, bem
como do conhecimento, devemos sempre corrigir o primeiro juizo, re-
ferente a natureza do objeto, por meio de um outro juizo, referente &
natureza do entendimento. E certo que um homem inteligente e com
uma longa experiéncia deveria ter, e geralmente tem, uma seguranc¢a
maior acerca de suas opinides do que um homem tolo e ignorante, e
que nossas opinides possuem graus diferentes de autoridade peran-
te nés mesmos, proporcionalmente aos graus de nossa razio e expe-
riéncia. Tal autoridade jamais é completa, sequer no homem mais in-
teligente e experiente; pois até este deve ter consciéncia de muitos
erros cometidos no passado, e teme repeti-los no futuro. Surge aqui,
portanto, uma nova espécie de probabilidade, para corrigir e regular
a primeira, e para fixar seu critério e propor¢io corretos. Assim como
a demonstracao estd sujeita ao controle da probabilidade, assim tam-
bém a probabilidade esta sujeita a uma nova corre¢do por um ato re-
flexivo da mente, cujo objeto é a natureza de nosso entendimento,
bem como nosso raciocinio baseado na primeira probabilidade.

Assim, em toda probabilidade, apds termos descoberto, além da
incerteza original inerente ao objeto, uma nova incerteza, derivada da
fraqueza da faculdade de julgar, e apds termos ajustado uma a outra
essas duas incertezas, nossa razao nos obriga a somar a elas uma nova
davida, derivada da possibilidade de erro em nossa estimativa da ver-
dade e da fidelidade de nossas faculdades. Essa é uma divida que nos
ocorre imediatamente; e, se quisermos seguir de modo estrito nossa
razdo, nao poderemos deixar de dar uma solu¢io para ela. Mas, por es-
tar fundada unicamente na probabilidade, essa solu¢ao, mesmo favo-
ravel a nosso juizo precedente, deve enfraquecer ainda mais nossa
primeira evidéncia, sendo ela prépria enfraquecida por uma quarta
divida do mesmo tipo, e assim ao infinito; até que, finalmente, nada
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reste da probabilidade original, por maior que possamos supor que ela
tenha sido, e por menor que tenha sido a diminui¢do decorrente de
cada nova incerteza. Nenhum objeto finito pode subsistir a um decrés-
cimo repetido ao infinito; e, desse modo, até a maior quantidade con-
cebivel pela imagina¢io humana deve se reduzir a nada. Por mais for-
te que seja nossa crenga inicial, ela infalivelmente perecera ao passar
por tantos novos exames, cada um dos quais diminui um pouco sua
forca e vigor. Quando reflito sobre a falibilidade natural de meu juizo,
confio menos em minhas opinides do que quando considero apenas
os objetos sobre 0s quais raciocino. E quando vou ainda mais longe,
inspecionando minhas sucessivas estimativas acerca de minhas facul-
dades, todas as regras da logica determinam uma continua diminui-
¢do e, finalmente, uma total extin¢ao da crenca e da evidéncia.

Se me perguntassem se concordo sinceramente com esse argu-
mento, que parego esforcar-me tanto para estabelecer, e se sou real-
mente um desses céticos que sustentam que tudo € incerto e que nosso
juizo ndo possui nenhuma medida da verdade ou falsidade de nada, res-
ponderia que essa questdo é inteiramente supérflua, e nem eu nem
qualquer outra pessoa jamais esposou sincera e constantemente tal
opinido. A natureza, por uma necessidade absoluta e incontrolavel,
determinou-nos a julgar, assim como a respirar e a sentir. Ndo pode-
mos deixar de considerar certos objetos de um modo mais forte e pleno
em virtude de sua conexao habitual com uma impressao presente,
como nao podemos nos impedir de pensar enquanto estamos desper-
tos, ou de enxergar os objetos circundantes quando voltamos nossos
olhos para eles em plena luz do dia. Quem quer que tenha-se dado ao
trabalho de refutar as cavilagbes desse ceticismo total, na verdade de-
bateu sem antagonista e fez uso de argumentos na tentativa de esta-
belecer uma faculdade que a natureza ja havia antes implantado em
nossa mente, tornando-a inevitavel.

Minha intencio, portanto, ao expor tao cuidadosamente os argu-
mentos dessa seita imagindria, é apenas sensibilizar o leitor para a
verdade de minha hipétese: que nossos raciocinios acerca de causas e efeitos
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derivam unicamente do costume; e que a crenga é mais propriamente um ato
da parte sensitiva que da parte cogitativa de nossa natureza. Provei, aqui,
que exatamente os mesmos principios que nos levam a formar uma
conclusio sobre um assunto qualquer, e a corrigir essa conclusio pela
consideracdo de nossa inteligéncia e capacidade, bem como da situa-
¢do em que nossa mente se encontrava quando examinamos o assunto;
provei que esses mesmos principios, quando levados adiante e apli-
cados a cada novo juizo reflexivo, devem diminuir continuamente a
evidéncia original, até reduzi-laanada, destruindo por completo toda
crenca e opinido. Se a crenga, portanto, fosse um simples ato do pen-
samento, independente de uma maneira peculiar de concep¢io ou
adicao de uma forca e vividez, ela necessariamente destruiria a si
mesma, terminando sempre em uma total suspensio de juizo. Mas
a experiéncia serd suficiente para convencer, a quem quer que pense
valer a pena por tudo isso a prova, de que, mesmo que nio encontre
nenhum erro nos argumentos anteriores, continuard a crer, a pensar
e araciocinar como de costume; e, por isso, pode concluir com segu-
ranga que seu raciocinio e sua crenga s3o apenas uma sensagao ou
maneira peculiar de conceber, que meras idéias e reflexdes sdo inca-
pazes de destruir.

Mas talvez alguém pergunte, neste ponto, como é possivel, mes-
mo segundo minha hipétese, que esses argumentos acima explicados
nao produzam uma total suspensao de juizo, e de que modo a mente
pode conservar algum grau de certeza sobre um assunto qualquer.
Pois essas novas probabilidades, que por sua repeticao diminuem sem
cessar a evidéncia original, fundamentam-se exatamente nos mesmos
principios, sejam eles do pensamento ou da sensa¢do, que fundamen-
tam o primeiro juizo; desse modo, pode parecer inevitavel que elas
destruam a evidéncia tanto em um caso como em outro, €, pela opo-
si¢do quer de pensamentos, quer de sensagdes contrarias, reduzam
a mente a uma total incerteza. Suponho que alguém me coloca uma
questdo, e que, apds repassar as impressdes de minha memoria e
meus sentidos, levando meus pensamentos dessas impressdes aos
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objetos que comumente se encontram em conjun¢ao com elas, sin-
to que concebo um dos lados de maneira mais forte e imperativa que
o outro. Essa concepgdo forte constitui minha primeira concluséo. Su-
ponho que, em seguida, examino meu préprio juizo; e, observando
pela experiéncia que ele é ora correto, ora erréneo, considero-o como
sendo regulado por principios ou causas contrrias, algumas das quais
levam a verdade, e outras ao erro. Ao contrapor essas causas contra-
rias, diminuo, por uma nova probabilidade, a certeza de minha primei-
ra conclusdo. Essa nova probabilidade esta sujeita a mesma diminui-
cao que a precedente, e assim por diante, ao infinito. Pergunta-se,
portanto: como pode acontecer que, com tudo isso, conservemos um grau de
crenga suficiente para nosso propésito, seja na filosofia, seja na vida comum?

Respondo que, apds a primeira e a segunda conclusdes, a acdo da
mente se torna forcada e pouco natural, e as idéias fracas e obscuras;
e embora os principios do juizo e a contraposi¢do de causas opostas
sejam iguais ao que eram no inicio, sua influéncia sobre a imaginacio
e 0 vigor que emprestam ao pensamento ou dele retiram nao sao, de
forma alguma, os mesmos. Quando a mente nio atinge seus objetos
confortavelmente e com facilidade, os mesmos principios ndo exercem
0s mesmos efeitos que exercem no caso de uma concep¢iao mais na-
tural das idéias; e a imaginagao tampouco tem uma sensa¢io compa-
ravel aquela que surge de seus juizos e opinides correntes. A aten¢ao
esta tensionada; a postura da mente é desconfortavel; e os espiritos
animais, tendo sido desviados de seu curso natural, nao tém seus mo-
vimentos governados pelas mesmas leis, a0 menos n2o no mesmo
grau, do que quando fluem por seus canais usuais.

Se desejarmos exemplos similares, ndo serd muito dificil encontra-
los. O presente tema da metafisica nos fornece uma abundéncia de-
les. O mesmo argumento que teria sido considerado convincente em
um raciocinio concernente a histéria ou a politica tem pouca ou ne-
nhuma influéncia nesses temas mais abstrusos, mesmo que seja per-
feitamente compreendido. Isso porque tal compreensio requer um
estudo e um esfor¢o do pensamento; e esse esforco do pensamento
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perturba a opera¢io de nossos sentimentos, de que a cren¢a depende.
O mesmo se passa em outros dominios. O esforco excessivo da ima-
ginagdo sempre impede o fluxo regular das paixdes e sentimentos. Um
poeta tragico que representasse seus herdis como muito engenhosos
e espirituosos em meio a seus infortinios jamais conseguiria tocar as
paixdes. Assim como as emog¢des da alma impedem qualquer racio-
cinio e reflexao sutil, estas tltimas a¢des da mente sdo igualmente
prejudiciais as primeiras. A mente, como o corpo, parece ser dotada
de um grau preciso de forga e atividade, que, quando empregado em
uma ac¢ao, tem de ser subtraido de todas as outras. A verdade disso é
mais evidente quando as a¢des sdo de naturezas bastante diferentes;
pois, nesse caso, nao so6 a forca da mente é desviada, mas a disposi-
¢do também é transformada, o que nos torna incapazes de uma tran-
si¢do suibita de uma a¢do a outra, e, mais ainda, incapazes de realizar
ambas a0 mesmo tempo. Nao é de admirar, portanto, que a convicgao
decorrente de um raciocinio sutil diminua proporcionalmente ao es-
forco realizado pela imaginacio para penetrar o raciocinio e concebé-
lo em todas as suas partes. A crenga, sendo uma concep¢io vivida, ja-
mais pode ser completa se ndo estiver fundada em algo natural e facil.

Tal é, a meu ver, o verdadeiro estado da questao. Nao posso apro-
var esse modo apressado que alguns usam contra os céticos, de rejei-
tar de uma s vez todos os seus argumentos, sem submeté-los a uma
investigacao ou exame. Se os raciocinios céticos sdo fortes, dizem eles,
isso é uma prova de que a razdo pode ter alguma forca e autoridade;
se sdo fracos, jamais podem ser suficientes para invalidar todas as con-
clusdes de nosso entendimento. Esse argumento nao é correto, pois
os raciocinios céticos, se pudessem existir sem ser destruidos por sua
sutileza, seriam sucessivamente fortes e fracos, conforme as sucessi-
vas disposi¢des da mente. Primeiro, a razdo aparece no trono, ditan-
do leis e impondo maximas, com um poder e autoridade absolutos.
Seu inimigo, portanto, é obrigado a se abrigar sob sua prote¢io; e, em-
pregando argumentos racionais para provar a falibilidade e incompetén-
cia da razdo, produz como que uma carta patente, assinada e selada
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por esta. Tal garantia, de inicio, possui uma autoridade proporcional
a autoridade presente e imediata da razio, da qual é derivada. Mas,
como se supde que é contraditéria em relagdo a razdo, ela diminui de
modo gradativo a for¢a deste principio regulador, e sua prépria forca
ao mesmo tempo, até que finalmente, por essa diminuico regular e
precisa, ambas desaparecem por completo. As razdes cética e dog-
matica sdo da mesma espécie, embora contrarias em suas operacoes
e tendéncias. Desse modo, quando a tltima é forte, encontra na pri-
meira um inimigo com a mesma for¢a; e, como suas forcas de inicio
eram iguais, elas continuam iguais, enquanto uma das duas subsis-
te. A forca que uma perde no combate é subtraida igualmente da an-
tagonista. Felizmente, a natureza quebra a for¢a de todos 0s argumen-
tos céticos a tempo, impedindo-os de exercer qualquer influéncia
consideravel sobre o entendimento. Se féssemos confiar inteiramente
em sua autodestrui¢do, terfamos de esperar até terem antes minado
toda convic¢io e destruido inteiramente a razio humana.

Secdo 2
Do ceticismo quanto aos sentidos

Assim, o cético continua a raciocinar e a crer, muito embora afir-
me ser incapaz de defender a razdo pela razo. E, pela mesma regra,
deve dar seu assentimento ao principio concernente a existéncia dos
corpos, embora nao possa ter a pretensio de sustentar sua veracida-
de por meio de argumentos filoséficos. A natureza ndo deixou isso a
sua escolha; sem duivida, avaliou que se tratava de uma questio dema-
siadamente importante para ser confiada a nossos raciocinios e espe-
culagbes incertos. Podemos perfeitamente perguntar que causas nos in-
duzem a crer na existéncia dos corpos. Mas é inutil perguntar se existem ou
ndo corpos. Esse é um ponto que devemos dar por suposto em todos
0s nossos raciocinios.

O tema de nossa investigacao presente, portanto, diz respeito as
causas que nos induzem a crer na existéncia dos corpos. Meus racio-
cinios acerca desse ponto terdo inicio com uma distin¢do, que & pri-
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meira vista pode parecer supérflua, mas que contribuird muito para
a perfeita compreensio do que se segue. Devemos examinar em se-
parado estas duas questdes, que sdo igualmente confundidas: por que
atribuimos uma existéncia CONTINUA aos objetos, mesmo quando
nao estao presentes aos sentidos? e por que supomos que possuem
uma existéncia DISTINTA da mente e da percepgao? Com este tltimo
ponto, refiro-me a sua situagdo, bem como a suas relagdes; a sua po-
sicdo externa, bem como a independéncia de sua existéncia e operagao.
As duas questdes, concernentes a existéncia continua e distinta dos
corpos, estao estreitamente conectadas. Porque se os objetos de nossos
sentidos continuam a existir mesmo quando ndo sdo mais percebidos,
é claro que sua existéncia ¢ independente e distinta da percepgao; e
vice-versa, se sua existéncia ¢ independente e distinta da percep¢do, eles
tém de continuar existindo, mesmo quando nao sio percebidos. A res-
posta a uma questio responde também a outra. Porém, para que pos-
samos descobrir mais facilmente os principios da natureza humana de
que deriva essa resposta, conservaremos conosco a distin¢do e exami-
naremos se sao os sentidos, a razdo ou a imaginagdo o que produz a opiniao
de uma existéncia continua ou de uma existéncia distinta. Essas s3o as
unicas questdes inteligiveis acerca do presente tema; pois, quanto a no-
¢do de existéncia externa, quando considerada como algo especificamen-
te diferente de nossas percepgdes,’ ja mostramos seu absurdo.
Comecemos com os SENTIDOS. E evidente que essas faculdades
sdo incapazes de dar origem a nogdo da existéncia continua de seus
objetos quando estes ndo mais aparecem a elas. Isso seria uma con-
tradi¢do em termos; seria supor que os sentidos continuam a operar,
mesmo apods terem cessado qualquer tipo de operag¢io. Tais faculda-
des, portanto, se tém alguma influéncia neste caso, devem produzir a
nocio de uma existéncia distinta, ndo a de uma existéncia continua; e,
para isso, devem apresentar suas impressoes, seja como imagens e re-
presentagdes, seja como essas proprias existéncias distintas e externas.

1 Parte 2, Secdo 6.
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Que nossos sentidos nio oferecem suas impressdes como ima-
gens de alguma coisa distinta, ou seja independente e externa, é evidente.
Pois tudo que eles nos transmitem é uma percepgao singular, e jamais
nos dao a menor indicac¢ao de algo além dela. Uma percepgao singu-
lar nunca poderia produzir a idéia de uma dupla existéncia, a nao ser
por meio de alguma inferéncia da razdo ou da imaginagao. Quando a
mente dirige sua visdo para além daquilo que lhe aparece imedia-
tamente, suas conclusGes jamais podem ser levadas a conta dos sen-
tidos. E certamente é isso que ela faz quando, partindo de uma per-
cepcdo singular, infere uma dupla existéncia e supde, entre essas
existéncias, as relacdes de semelhanca e causalidade.

Se nossos sentidos, portanto, sugerem alguma idéia de existén-
cias distintas, devem apresentar as impressdes como se fossem es-
sas proprias existéncias, por uma espécie de falacia e ilusio. Sobre
isso podemos observar que todas as sensagdes sao sentidas pela
mente tais como realmente sao; e quando temos duavidas se elas se
apresentam como objetos distintos ou como meras impressdes, a di-
ficuldade nao diz respeito a sua natureza, mas a suas relagdes e situa-
¢ao. Ora, se os sentidos apresentassem nossas impressdes como ex-
ternas e independentes de nds, tanto os objetos como nés mesmos
terfamos de ser evidentes para nossos sentidos — de outro modo, nao
poderiamos ser comparados por essas faculdades. A dificuldade,
portanto, estd em saber até que ponto nés somos objetos de nossos
sentidos. '

Certamente n3o hd na filosofia questao mais abstrusa que aque-
la concernente a identidade e a natureza do principio de unido que
constitui uma pessoa. Longe de sermos capazes de resolver essa ques-
tao apenas por meio de nossos sentidos, temos de recorrer a mais pro-
funda metafisica para encontrar para ela uma resposta satisfatéria. E
evidente que, na vida corrente, essas idéias de eu e pessoa jamais sao
muito precisas ou determinadas. Portanto, é absurdo imaginar que os
sentidos alguma vez sejam capazes de distinguir entre nds e os obje-
tos externos.
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Acrescente-se a isso que todas as impressdes (externas e inter-
nas, paixdes, afetos, sensagdes, dores e prazeres) sdo originalmente
equivalentes; sejam quais forem as diferencas que possamos obser-
var entre elas, todas aparecem em suas verdadeiras cores, como im-
pressdes ou percepg¢des. De fato, se considerarmos corretamente a
questao, veremos que é quase impossivel que fosse de outro modo. E
inconcebivel que nossos sentidos fossem mais capazes de nos enga-
nar acerca da situagio e das rela¢des de nossas impressdes que acer-
ca de sua natureza. Porque, como todas as a¢des e sensagdes da men-
te nos sao conhecidas pela consciéncia, elas devem necessariamente,
em todos 0s pormenores, parecer o que sdo, e ser o que parecem.
Como tudo que entra na mente é na realidade uma percepcio,* é im-
possivel que alguma coisa pareca diferente em sua sensagdo [feeling].
Afirmar isso seria supor que poderiamos estar enganados mesmo
sobre aquilo de que estamos mais intimamente conscientes.

Mas, para nio perder tempo examinando se é possivel que nos-
sos sentidos nos enganem, representando nossas percepgdes como
distintas de nds, isto é, como externas e independentes, consideremos se
eles realmente nos enganam, e se esse erro procede de uma sensagéo
imediata ou de alguma outra causa.

Comecemos com a questdo da existéncia externa. Talvez se diga
que, deixando de lado a questao metafisica da identidade de uma subs-
tdncia pensante, é evidente que nosso préprio corpo nos pertence; e
como varias impressdes aparecem como exteriores ao corpo, supo-
mos que também sio exteriores a nds. O papel em que ora escrevo esta
além de minha mao. A mesa estd além do papel. As paredes do apo-
sento, além da mesa. E, ao dirigir meu olhar para a janela, percebo uma
grande extensio de campos e edifica¢des além de meu aposento. De
tudo isso, poder-se-ia inferir que ndo € preciso nenhuma outra facul-
dade além dos sentidos para nos convencer da existéncia externa dos
corpos. Mas, para evitar tal inferéncia, basta-nos atentar para as trés

®

Corrigido segundo o Apéndice p.675.
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considera¢des seguintes. Primeiro, que ndo € propriamente nosso cor-
po o que percebemos quando olhamos para nossos membros e par-
tes corporais, mas certas impressdes que entram pelos sentidos; de
modo que a atribui¢do de uma existéncia real e corpérea a essas im-
pressdes, ou a seus objetos, é um ato da mente tao dificil de explicar
quanto o que estamos agora examinando. Segundo, sons, sabores e
aromas, embora costumem ser vistos pela mente como qualidades
continuas e independentes, ndo parecem ter nenhuma existéncia na
extensdo, e conseqlientemente nio podem aparecer aos sentidos
como situados fora do corpo. A razdo de lhes atribuirmos um lugar
serd considerada? posteriormente. Terceiro, mesmo nossa visdo nao
nos informa da distdncia ou exterioridade (por assim dizer) de manei-
ra imediata e sem um certo raciocinio e experiéncia, como reconhe-
cem os filésofos mais razoaveis.

Quanto a independéncia de nossas percep¢des em relagdo ands, ela
jamais pode ser objeto dos sentidos; qualquer opinido que formemos
a esse respeito deve ser derivada da experiéncia e observagao. E vere-
mos adiante que nossas conclusdes baseadas na experiéncia estdo lon-
ge de favorecer a doutrina da independéncia de nossas percepgdes. En-
quanto isso, podemos observar que, ao falarmos de existéncias reais
e distintas, costumamos ter em vista mais sua independéncia do que
sua situacgdo espacial externa; pensamos que um objeto tem umarea-
lidade suficiente quando sua existéncia é ininterrupta e independente
das transformagdes incessantes de que temos consciéncia em nos
mesmos.

Assim, para resumir o que eu disse acerca dos sentidos, eles nao
nos ddo nenhuma no¢o de existéncia continua, porque nao podem
operar além do dominio em que realmente operam. Tampouco produ-
zem a opinido de uma existéncia distinta, porque ndo podem oferecé-
la @ mente nem como representada, nem como original. Para oferecé-la
como representada, teriam de apresentar tanto um objeto como uma

2 Segdo 5.
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imagem. Para fazé-la aparecer como original, teriam de transmitir uma
falsidade, a qual teria de estar nas rela¢des e na situacdo. Para isso, te-
riam de ser capazes de comparar o objeto conosco — e, mesmo nesse
caso, ndo nos enganariam, nem seria possivel que nos enganassem.
Podemos, portanto, concluir com seguranga que a opiniao de uma
existéncia continua e de uma existéncia distinta nunca provém dos
sentidos.

Para confirmar tal conclusdo, observemos que os sentidos nos
transmitem trés tipos diferentes de impressoes. O primeiro tipo com-
preende as impressdes da figura, volume, movimento e solidez dos
corpos. O segundo, as de cores, sabores, aromas, sons, calor e frio.
O terceiro compreende as dores e os prazeres resultantes da aplica-
¢do dos objetos a nossos corpos; por exemplo, quando uma lamina
corta nossa carne, e coisas semelhantes. Tanto os filésofos como o
vulgo supdem que as impressoes do primeiro tipo possuem uma exis-
téncia distinta e continua. Somente o vulgo considera as do segundo
da mesma maneira. Tanto os filésofos como o vulgo, novamente, con-
sideram que as do terceiro tipo sdo meras percep¢des e, conseqiien-
temente, existéncias descontinuas e dependentes.

Ora, é evidente que, qualquer que seja nossa opiniao filoséfica, as
cores, 0s sons, o calor e o frio, tais como aparecem aos sentidos, exis-
tem da mesma maneira que o movimento e a solidez, e que a diferen-
ca que fazemos entre aquelas qualidades e estas ultimas nao surge da
mera percepcio. E tdo forte o preconceito a favor da existéncia dis-
tinta e continua das primeiras qualidades que, quando os filésofos
modernos propdem a opinido contrdria, as pessoas imaginam que
podem refutd-la com base quase exclusivamente naquilo que sentem
e em sua experiéncia, e que seus proprios sentidos contradizem essa
filosofia. E também evidente que as cores, 0s sons etc. estdo origi-
nalmente em pé de igualdade com a dor resultante de uma ldmina que
nos corta e o prazer produzido pelo calor de uma lareira; e que a dife-
renca entre eles nao se funda nem na percep¢do, nem na razdo, mas
na imaginagio. Pois como se reconhece que tanto aqueles como estes
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sdo apenas percepcoes derivadas das configuracdes e movimentos par-
ticulares das partes do corpo, em que poderia consistir sua diferenca?
De tudo isso, portanto, podemos concluir que, até onde os sentidos
podem julgar, todas as percep¢des sdo iguais em seu modo de existir.

Observemos também, neste caso dos sons e das cores, que pode-
mos atribuir uma existéncia distinta e continua aos objetos, sem ja-
mais consultar a RAZAO ou avaliar nossas opinides por meio de prin-
cipios filoséficos. De fato, por mais convincentes que sejam o0s
argumentos que os filésofos imaginam poder produzir para estabele-
cer a crenga nos objetos independentes da mente, é 6bvio que tais ar-
gumentos sao conhecidos por muito poucas pessoas, e que nao é por
meio deles que criangas, camponeses e a maior parte da humanidade
saoinduzidos a atribuir objetos a algumas impressdes, e nega-los a ou-
tras. Por conseguinte, vemos que todas as conclusdes do vulgo a esse
respeito sdo diretamente contrarias aquelas que sdo sustentadas pe-
los filésofos. Pois a filosofia nos informa que tudo que aparece 3 mente
nao ¢ senao percepgao, e possui uma existéncia descontinua e depen-
dente da mente; o vulgo, ao contrario, confunde percepc¢des e objetos,
atribuindo uma existéncia distinta e continua as préprias coisas que
sente ou vé. Essa opinido, portanto, por ser inteiramente irracional,
tem que proceder de uma outra faculdade que nio o entendimento.
Podemos acrescentar que, enquanto tomamos nossas percepgoes e
objetos como a mesma coisa, jamais podemos inferir a existéncia des-
tes da existéncia daquelas, e tampouco formar um argumento baseado
narelacdo de causa e efeito, a inica capaz de nos assegurar a respeito
de questdes de fato. E veremos em breve que, mesmo apés distinguir-
mos nossas percep¢des de nossos objetos, ainda somos incapazes de
raciocinar partindo da existéncia daquelas para a destes. Em suma,

nossa razao nio nos fornece nenhuma certeza sobre a existéncia dis-
tinta e continua dos corpos, e jamais poderia fazé-lo, sob nenhuma
hipétese. Tal opinio deve ser atribuida inteiramente 4 IMAGINACAO
— que serd agora o objeto de nossa investigacao.
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Como todas as impressdes sao existéncias internas e pereciveis,
e aparecem como tais, a no¢ao de sua existéncia distinta e continua
tem de surgir da concorréncia de algumas de suas qualidades com
aquelas da imaginac¢do; e como essa no¢ao nao se estende a todas elas,
deve vir de certas qualidades peculiares a algumas impressdes. Portan-
to, sera facil descobrir essas qualidades se compararmos as impressdes
a que atribuimos uma existéncia distinta e continua com aquelas que
vemos como internas e pereciveis.

Observemos, portanto, que ndo é nem pela involuntariedade de
certas impressdes, como se costuma supor, nem por sua forca e vio-
léncia superiores que atribuimos a elas a realidade e existéncia conti-
nua que recusamos a outras impressdes, voluntarias ou fracas. Pois é
evidente que nossas dores e prazeres, nossas paixdes e afetos, que
nunca supomos possuir uma existéncia fora de nossa percepgao,
agem com uma violéncia maior, e s3o tao involuntdrias quanto as im-
pressdes de figura e extensao, cor e som, que vemos COmo Seres per-
manentes. Supomos que o calor do fogo, quando moderado, existe
no fogo mesmo; mas a dor que esse fogo causa quando demasiada-
mente proximo, consideramos que nao possui um ser senao em nos-
sa percepg¢ao.

Uma vez rejeitadas essas opiniées comuns, portanto, devemos
buscar alguma outra hipétese que nos permita descobrir as qualida-
des peculiares de nossas impressdes em virtude das quais atribuimos
a estas uma existéncia distinta e continua.

Apos um breve exame, descobriremos que todos os objetos a que
atribuimos uma existéncia continua possuem uma constdncia peculiar,
que os distingue das impressdes cuja existéncia depende de nossa
percepcao. Essas montanhas, casas e arvores que estao agora diante
de meus olhos sempre me apareceram na mesma ordem; e se as per-
co de vista, ao fechar os olhos ou virar a cabeca, logo depois vejo que
retornam a mim sem a menor alteracdo. Minha cama e minha mesa,
meus livros e papéis se apresentam da mesma maneira uniforme, e ndo
mudam quando interrompo meu ato de ver ou percebé-los. Isso se
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passa com todas as impressoes cujos objetos supomos ter uma exis-
téncia externa; e ndo se passa com nenhuma outra impressio, suave
ou violenta, voluntaria ou involuntaria.

Tal constincia, entretanto, ndo é tio perfeita a ponto de ndo ad-
mitir exce¢des bastante consideraveis. Os corpos freqiientemente
mudam sua posicao e qualidades e, apds uma pequena auséncia ou
interrup¢io, podem se tornar quase irreconheciveis. Mas observemos
que, mesmo com essas mudangas, eles preservam uma coeréncia, e
mantém uma dependéncia regular uns em relagdo aos outros. Isso
serve de fundamento a uma espécie de raciocinio causal, produzindo
a opinido de sua existéncia continua. Quando retorno a meu aposen-
to apds dele me ausentar por uma hora, nao encontro o fogo de mi-
nha lareira na mesma situagdo em que o deixara; mas, afinal, estou
acostumado a ver, em outros exemplos, uma alteragdo semelhante
produzir-se em um intervalo de tempo semelhante, esteja eu presen-
te ou ausente, préximo ou distante. Essa coeréncia em suas mudan-
cas, portanto, é uma das caracteristicas dos objetos externos, ao lado
de sua constancia.

Tendo descoberto que a opinido da existéncia continua dos corpos
depende da COERENCIA e da CONSTANCIA de certas impressoes,
passo agora a examinar de que maneira essas qualidades dao origem
a uma opinido tdo extraordinaria. Comecemos pela coeréncia. Pode-
mos observar que, embora as impressdes internas que vemos como
fugazes e pereciveis também possuam uma certa coeréncia ou regu-
laridade em suas aparicOes, essa coeréncia ou regularidade é de natu-
reza diferente da que descobrimos nos corpos. Constatamos, pela ex-
periéncia, que nossas paixdes apresentam uma mutua conexao e
dependéncia; mas em nenhum caso, para preservar a mesma depen-
déncia e conexdo de que tivemos experiéncia, é necessario supor que
elas tenham existido e operado quando niao eram percebidas. Nao é o
que ocorre com 0s objetos externos. Estes requerem uma existéncia
continua, sem o que perdem, em grande medida, a regularidade de sua
operagdo. Aqui estou, sentado em meu quarto, com o rosto voltado
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para a lareira; e todos os objetos que tocam meus sentidos estao con-
tidos dentro de algumas jardas a meu redor. E certo que minha me-
moria me informa da existéncia de muitos objetos, mas essa informa-
¢do ndo se estende além de sua existéncia passada; nem meus sentidos,
nem minha memoéria me fornecem qualquer testemunho da continua-
¢ao de seu ser. Estando assim sentado, portanto, remoendo esses pen-
samentos, ougo de repente um barutho como que de uma porta giran-
do sobre seus gonzos; pouco depois, vejo um mensageiro que vem em
minha dire¢do. Isso da ocasido a varias novas reflexdes e raciocinios.
Primeiramente, jamais observei que esse barulho pudesse proceder de
alguma coisa que ndo fosse o movimento de uma porta; e, portanto,
concluo que o presente fendmeno contradiz toda a experiéncia pas-
sada, a menos que a porta que me recordo ter estado no outro lado do
quarto ainda exista. Novamente, sempre observei que o corpo humano
possuia a qualidade que chamo de gravidade, a qual o impede de subir
no ar — como este mensageiro teria de ter feito para chegar até meu
quarto, a menos que a escada de que me lembro nio tenha sido aniqui-
lada por minha auséncia. Mas isso ndo é tudo. Recebo uma cartae, ao
abri-la, percebo pela letra e pela assinatura ter sido enviada por um
amigo, que diz estar a duzentas léguas de distancia. E evidente que eu
ndo poderia dar conta desse fendmeno de maneira conforme 4 minha
experiéncia de outros casos, sem desdobrar em minha mente todo o
mar e o0 continente que nos separam, e sem supor os efeitos e a exis-
téncia continua dos correios e barcas, de acordo com minha memoé-
ria e observagdo. Considerados de um certo dngulo, esses fendmenos
do mensageiro e da carta constituem contradi¢des em relacio a ex-
periéncia corrente, e podem ser vistos como obje¢des aquelas maximas
que formamos sobre as conexdes de causas e efeitos. Estou acostu-
mado a ouvir tal som, e a ver a0 mesmo tempo tal objeto em movimento.
Neste caso particular, ndo obtive essas duas percep¢des. Essas obser-
vagOes sao contrarias, a nao ser que eu suponha que a porta ainda per-
manece, e que foi aberta sem que eu o percebesse. E tal suposicio, a
principio inteiramente arbitrdria e hipotética, adquire for¢a e evidén-
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cia por ser a Unica que me permite resolver essas contradi¢des. Nao
ha quase nenhum momento em minha vida em que nio se me apre-
sente um exemplo similar, e em que eu ndo tenha a ocasido de supor
a existéncia continua de certos objetos, a fim de conectar suas apari-
¢Oes passadas e presentes, produzindo entre elas uma unido que a
experiéncia passada me mostrou ser adequada a suas naturezas e cir-
cunstancias particulares. Aqui, portanto, sou levado a ver o mundo
como algo real e duradouro, que preserva sua existéncia mesmo quan-
do nd3o mais presente a minha percepgao.

Essa conclusdo, baseada na coeréncia das apari¢des, parece ter a
mesma natureza que nossos raciocinios concernentes a causas e efei-
tos, por ser derivada do costume e regulada pela experiéncia passada.
Ao examina-la, entretanto, veremos que esses dois tipos de raciocinios
s30, no fundo, consideravelmente diferentes, e que a inferéncia basea-
da na coeréncia sé resulta do entendimento e do costume de maneira
indireta e obliqua. Pois admitir-se-4 sem dificuldade que, como nada
jamais estd realmente presente a mente além de suas percepgoes, é
impossivel nao apenas adquirirmos um habito de outra forma que ndo
seja pela sucessdo regular dessas percepcdes, como também que qual-
quer habito jamais exceda tal grau de regularidade. Por conseguinte,
nenhum grau de regularidade em nossas percep¢bes pode jamais ser-
vir de fundamento para inferirmos um grau maior de regularidade
em alguns objetos que ndo percebemos; isso suporia uma contradi-
¢do, a saber, um habito adquirido de algo que nunca esteve presen-
te 2 mente. Ora, é evidente que, sempre que inferimos a existéncia
continua dos objetos dos sentidos partindo de sua coeréncia e da fre-
qiiéncia de sua unido, é com o objetivo de atribuir aos objetos uma re-
gularidade maior que a observada em nossas meras percep¢des. No-
tamos uma conexao entre dois tipos de objetos em suas apari¢des
passadas aos sentidos, mas nao somos capazes de observar se essa
conexao é perfeitamente constante, ja que, ao simplesmente virarmos
a cabeca ou fecharmos os olhos, ela pode se interromper. O que su-
pomos neste caso, portanto, sendo que esses objetos mantém sua
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conexao usual apesar de sua aparente descontinuidade, e que as apa-
ri¢Oes irregulares sdo unidas por alguma coisa a que somos insensi-
veis? Mas como todos os raciocinios sobre questdes de fato surgem
unicamente do costume, e como o costume sé pode resultar de per-
cepgOes repetidas, a extensao do costume e do raciocinio para além das
percepcdes nunca poderia ser um efeito direto e natural da repeti¢dao
e da conexao constantes, devendo antes surgir da cooperacao de alguns
outros principios.

Ao examinar o fundamento da matemadtica, observei® que a ima-
ginagdo, quando envolvida em uma cadeia de pensamentos, tende a
dar continuidade a ela, mesmo na falta de seu objeto; e, como uma ga-
lera posta em movimento pelos remos, segue seu curso sem qualquer
novo impulso. Afirmei ser essa a razdo pela qual, apés considerar di-
versos critérios aproximados de igualdade, e corrigi-los uns pelos ou-
tros, passamos a imaginar, para essa relagdo, um critério tao correto
e exato que ndo é passivel do menor erro ou variagdo. O mesmo prin-
cipio faz com que formemos facilmente essa opinido da existéncia con-
tinua dos corpos. Os objetos ja possuem uma certa coeréncia assim
como aparecem a nossos sentidos; mas essa coeréncia sera muito
maior e uniforme se supusermos que tém uma existéncia continua;
e como a mente ja vem observando uma uniformidade entre esses ob-
jetos, ela continua naturalmente, até tornar a uniformidade o mais
completa possivel. A simples suposi¢ao de sua existéncia continua
basta para esse propésito, dando-nos a no¢ao de uma regularidade
muito maior entre os objetos do que aquela que vemos quando nao
olhamos para além de nossos sentidos.

Por maior que seja a for¢a que atribuamos a esse principio, porém,
temo que ele seja fraco demais para sustentar sozinho um edificio tdo
vasto como o da existéncia continua de todos os corpos externos; para
explicar satisfatoriamente essa opinido, deveremos juntar, a coeréncia,
a constdncia de sua apari¢do. Mas como a explicacdo desta altima me

3 Parte 2, Secdo 4.
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conduzird a um dominio consideravel de raciocinios muito profundos,
creio ser apropriado, para evitar qualquer confusao, fazer um peque-
no esbogo ou resumo de meu sistema, antes de expor suas partes em
toda sua extensdo. Essa inferéncia com base na constancia de nossas
percepcdes, como a inferéncia precedente, baseada em sua coeréncia,
d4 origem a opinido da existéncia continua dos corpos, que é anterior
a de sua existéncia distinta e produz este ultimo principio.

Quando nos habituamos a observar uma constincia em certas
impressdes; quando constatamos, por exemplo, que a percepgdo do
sol ou do oceano retorna a nds, apds uma auséncia ou aniquilacao,
com partes semelhantes e numa ordem semelhante a de sua primei-
ra aparicdo, temos uma tendéncia a nao considerar essas percepsoes
intermitentes como diferentes (o que na verdade sdo), mas, ao con-
trario, como numericamente idénticas, em virtude de sua semelhan-
¢a. Mas como essa descontinuidade de sua existéncia é contraria a sua
perfeita identidade, e nos faz ver a primeira impressao como tendo sido
aniquilada e a segunda como se fosse uma nova criagao, encontramo-
nos de certo modo perdidos e envolvidos em uma espécie de contra-
dicdo. Para nos livrar dessa dificuldade, disfarcamos a descontinuidade
tanto quanto possivel, ou antes, eliminamo-la inteiramente, supondo
que essas percepg¢bes intermitentes estdo conectadas por uma exis-
téncia real, 2 qual somos insensiveis. Tal suposicdo ou idéia de existén-
cia continua adquire forca e vividez pela memoria dessas impressoes
fragmentadas, e pela propensao que estas nos dao a supor que sao uma
mesma coisa. Ora, de acordo com o raciocinio anterior, a esséncia
mesma da crenca consiste na forca e vividez da concepgao.

Para justificar esse sistema, ha quatro coisas a fazer. Primeira, expli-
car o principium individuationis, ou seja, o principio de identidade.
Segunda, encontrar a razdo pela qual a semelhancga de nossas percep-
¢Oes fragmentadas e descontinuas nos leva a atribuir-lhes uma iden-
tidade. Terceira, explicar a propensio, produzida por essa ilusdo, a
unir essas aparicdes fragmentadas por meio de uma existéncia con-
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tinua. Quarta e Gltima, explicar a forca e vividez da concepgido resul-
tante da propensao.

Primeiramente, quanto ao principio de individuagdo, podemos ob-
servar que a visdo de um objeto ndo ¢ suficiente para nos transmitir
a idéia de identidade. Pois na proposicao: um objeto é o mesmo que ele
proprio, se a idéia expressa pela palavra objeto ndo se distinguisse de
modo algum da idéia significada por ele préprio, nossas palavras na
verdade ndo teriam sentido, e a proposi¢ao ndo conteria um predicado
e um sujeito, os quais, entretanto, estao implicados na afirmagdo. Um
objeto isolado transmite a idéia de unidade, nao a de identidade.

Por outro lado, uma multiplicidade de objetos, por mais semelhan-
tes que eles sejam, jamais poderia transmitir tal idéia. A mente decreta
sempre que um ndo é o outro, e considera-os como formando dois, trés
ou qualquer nimero determinado de objetos, com existéncias intei-
ramente distintas e independentes.

Uma vez que tanto a pluralidade como a unidade sdo incompati-
veis com a relagdo de identidade, portanto esta deve, estar em algo dis-
tinto daquelas. Mas, para falar a verdade, a primeira vista isso parece
inteiramente impossivel. Entre a unidade e a pluralidade ndo pode ha-
ver meio-termo, como nao pode haver meio-termo entre a existéncia
e ando-existéncia. Apds supormos que um objeto existe, devemos su-
por ou que um outro também existe - nesse caso, temos a idéia de
pluralidade —, ou que ndo existe — e, nesse caso, o primeiro objeto per-
manece como uma unidade.

Para resolver essa dificuldade, recorramos a idéia de tempo ou
duracdo. Ja observei* que o tempo, em sentido estrito, implica a su-
cessdo; e sO podemos aplicar sua idéia a um objeto imutavel gragas a
uma ficgdo da imaginagao, pela qual supomos que o objeto imutavel
participa das mudangas dos objetos coexistentes, em particular de
nossas percepg¢oes. Tal ficcdo da imaginagdo ocorre quase sem exce-
¢o. E por meio dela que um objeto singular, situado diante de nds e

4 Parte 2, Secao 5.
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observado durante um certo tempo sem que nele descubramos ne-
nhuma interrup¢io ou variagao, é capaz de nos dar uma nogao de
identidade. Porque, quando consideramos dois pontos quaisquer des-
se tempo, podemos vé-los por duas perspectivas diferentes: podemos,
por um lado, considerar a ambos exatamente no mesmo instante —
nesse caso, eles nos dao a idéia de nimero, tanto por si mesmos como
pelo objeto, que deve ser multiplicado para ser concebido de uma sé
vez como existindo nesses dois pontos diferentes do tempo. Por ou-
tro lado, podemos fazer acompanhar a sucessio do tempo por uma su-
cessdo semelhante de idéias, concebendo primeiro um momento, jun-
tamente com o objeto entdo existente, e depois imaginando uma
mudanga no tempo sem qualquer variagdo ou interrupgdo no objeto —
e, nesse caso, eles nos dao aidéia de unidade.* Eis aqui, portanto, uma
idéia que é um meio-termo entre a unidade e a pluralidade; ou, mais
corretamente falando, é uma coisa ou outra, conforme a perspectiva
pela qual a consideremos. E a essa idéia que chamamos idéia de iden-
tidade. Falando de maneira apropriada, nio podemos dizer que um ob-
jeto é o mesmo que ele préprio, a menos que com isso queiramos di-
zer que o objeto existente em um momento é o mesmo que ele proprio
existente em outro momento. Dessa forma, fazemos uma diferenca en-
tre a idéia significada pela palavra objeto e a significada por ele préprio,

*  Os editores da NN/OPT corrigiram “unidade” para “identidade”, dizendo que o exerci-
cio de imaginar que a sucessdo no tempo ocorreu sem uma sucessao ou mudanga no
objeto ja é a idéia de identidade, meio-termo entre a unidade e o ntimero (David E
Norton & Mary J. Norton, op. cit.). Embora eu concorde que existe aqui um problema,
creio que a troca de “unidade” para “identidade” ndo se faz sem perdas. Pois parece
evidente que Hume estava aqui querendo estabelecer um contraste entre as idéias de
pluralidade e de unidade. H4 dois modos de considerarmos os dois pontos no tempo.
Um nos d4 a idéia de pluralidade, o outro, a de unidade (ou ao menos é o que nos leva a
crer a légica e a estrutura do trecho). A idéia de identidade serd um meio-termo entre as
duas, ou, em outras palavras, “é uma ou outra, conforme a perspectiva pela qual a conside-
remos” (meu grifo). Certamente, portanto, a idéia em questdo ji é a de identidade, mas
é também tanto a de pluralidade como a de unidade. Ora, é relativamente simples enten-
der como obtemos a idéia de pluralidade pela comparagio dos dois pontos; mas cabe
perguntar como exatamente obtemos a idéia de unidade; ou seja, qual é essa outra
“perspectiva”, na qual a idéia de identidade é também a de unidade. (N.T))
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sem nos estender até a pluralidade e, a0 mesmo tempo, sem nos res-
tringir a uma unidade estrita e absoluta.

Assim, o principio de individuag¢io nio é senao a invariabilidade e
a ininterruptibilidade de um objeto ao longo de uma suposta variagdo
do tempo, pela qual a mente pode acompanha-lo nos diferentes perio-
dos de sua existéncia, sem nenhuma quebra na visdo, e sem ser obri-
gada a formar a idéia de multiplicidade ou nimero.

Passo agora a explicar a segunda parte de meu sistema; mostrarei
por que a constancia de nossas percep¢des nos faz atribuir-lhes uma
perfeita identidade numérica, mesmo havendo longos intervalos en-
tre suas aparicoes, e mesmo que elas tenham apenas uma das quali-
dades essenciais da identidade, a saber, a invariabilidade. Para evitar
qualquer ambigiiidade e confusdo sobre esse ponto, saliento que es-
tou aqui explicando as opinides e crengas do vulgo a respeito da exis-
téncia dos corpos; e, por isso, tenho de me conformar inteiramente
com seu modo de pensar e de se expressar. Ora, ji observamos que,
embora os fildésofos possam distinguir entre os objetos e as percep¢bes
dos sentidos, supondo-os coexistentes e semelhantes, a generalida-
de dos homens ndo compreendem essa distingao; como percebem ape-
nas um ser, jamais poderiam concordar com a opinido de uma dupla
existéncia e representacdo.” As préprias sensagdes que entram pelo
olho ou ouvido sdo para eles os verdadeiros objetos, e nao lhes é facil
conceber que esta pluma ou este papel que sao imediatamente perce-
bidos representam outros, diferentes, porém semelhantes a eles. Por-
tanto, para me ajustar as suas nog¢des, comecarei supondo que hd ape-
nas uma dnica existéncia, a que chamarei indiferentemente objeto ou
percepgdo, conforme pare¢a mais adequado a meu propdsito, entenden-
do por ambos os termos aquilo que todo homem comum entende por
um chapéu, um sapato, uma pedra ou qualquer outra impressao trans-
mitida por seus sentidos. Nao deixarei de advertir quando retornar a
um modo mais filoséfico de falar e pensar.

* A formulagfo correta deveria ser: “de uma dupla existéncia, isto é, do objeto e da repre-

sentagio”. (N.T.)
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Dando inicio, portanto, & questao acerca da origem de nosso erro
e engano a respeito da identidade, que ocorre quando a atribuimos a
nossas percepcoes semelhantes apesar de sua descontinuidade, devo
recordar algo que ja provei e expliquei.® Nada tende mais a nos fazer
confundir duas idéias que a existéncia de uma relagdo entre elas, a qual
as associa na imaginacio, fazendo que esta passe com facilidade de
uma a outra. De todas as relacGes, a de semelhanca é a mais eficaz sob
esse aspecto, pois causa nao somente uma associa¢ao de idéias, mas
também de disposi¢des, levando-nos a conceber uma idéia por um ato
ou opera¢do da mente similar ao ato pelo qual concebemos a outra.
Observei que essa circunsténcia é de grande importincia. E podemos
estabelecer como regra geral que todas as idéias que pdem a mente na
mesma disposi¢do ou em disposi¢Ges similares tém grande tendéncia
a ser confundidas. A mente passa facilmente de uma a outra, e nao per-
cebe a mudanga, a ndo ser por uma rigorosa aten¢io, da qual, em ge-
ral, é inteiramente incapaz.

Para aplicar essa maxima geral, devemos, em primeiro lugar, exa-
minar a disposi¢ao da mente quando observa um objeto que preser-
va uma identidade perfeita, e entdo encontrar algum outro objeto que
seja confundido com o primeiro por causar uma disposi¢ao similar.
Quando fixamos nosso pensamento em um objeto e supomos que
continua o mesmo durante algum tempo, é evidente que estamos su-
pondo que a mudanga se dd apenas no tempo, e nunca nos empenha-
mos em produzir uma nova imagem ou idéia do objeto. As faculdades
da mente como que repousam, esforcando-se apenas o necessario para
dar continuidade a idéia que ja possufamos anteriormente e a qual sub-
siste sem qualquer varia¢do ou interrupg¢ao. A passagem de um mo-
mento a outro quase nao é sentida, e tampouco se distingue por uma
percepcio ou idéia diferente, que poderia exigir uma dire¢do diferen-
te dos espiritos animais para ser concebida.

5 Parte 2, Segdo 5.
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Ora, que outros objetos, além dos idénticos, sdo capazes, quan-
do considerados pela mente, de colocd-la na mesma disposi¢do e de
causar a mesma passagem ininterrupta da imagina¢ao de uma idéia a
outra? Tal questdo é da maior importancia. Pois, se formos capazes de
encontrar tais objetos, poderemos concluir com certeza, pelo princi-
pio anterior, que eles sdo muito naturalmente confundidos com ob-
jetos idénticos, sendo considerados como tais na maioria de nossos
raciocinios. Mas, embora a questdo seja muito importante, ela ndo é
muito dificil nem sujeita a davidas. Pois imediatamente respondo que
uma sucessdo de objetos relacionados coloca a mente nessa disposi-
¢ao, sendo considerada por meio do mesmo progresso suave e
ininterrupto da imagina¢io que acompanha a visdo de um mesmo
objeto invaridvel. A prépria natureza e esséncia da relagao é conectar
nossas idéias entre si, e, quando do aparecimento de uma, facilitar a
transi¢do para sua correlata. A passagem entre idéias relacionadas é,
portanto, tao suave e facil que produz pouca altera¢ido na mente, pa-
recendo-se com a continuagdo da mesma agio. E como a continuagio
da mesma agdo é um efeito da contemplagdo continua do mesmo ob-
jeto, atribuimos a mesmidade [sameness] a toda sucessdao de objetos
relacionados. O pensamento desliza ao longo da sucessdo com a mes-
ma facilidade com que considera um objeto Ginico; por isso confunde
a sucessdo com a identidade.

Posteriormente, veremos varios exemplos dessa tendéncia da re-
lacdo a nos fazer atribuir uma identidade a objetos diferentes; mas, por
enquanto, iremos nos limitar ao presente tema. Descobrimos pela
experiéncia que existe uma tal constdncia em quase todas as impressoes
dos sentidos, que sua interrupg¢ao nio produz nelas nenhuma altera-
¢30, nem as impede de retornar iguais, em aparéncia e situagdo, ao que
eram em sua primeira existéncia. Examino a mobilia contida em meu
aposento; fecho os olhos, abro-os logo depois, e constato que as no-
vas percepgdes se assemelham perfeitamente aquelas que antes atin-
giam meus sentidos. Essa semelhanga é observada em milhares de
casos, e naturalmente conecta nossas idéias dessas percepc¢des in-
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termitentes pela mais forte relagdo, conduzindo a mente por uma tran-
si¢do facil de uma a outra. Uma transi¢cdo ou passagem facil da imagi-
nacio ao longo das idéias dessas percepgdes diferentes e descontinuas
é uma disposi¢do mental quase igual aquela pela qual consideramos
uma percepg¢ao constante e ininterrupta. E muito natural, portanto,
confundirmos as duas.®

As pessoas que mantém tal opinido a respeito da identidade de
nossas percepcoes semelhantes sdo, em geral, toda a parte ndo pen-
sante e nao filoséfica da humanidade (isto é, todos nds, em um mo-
mento ou em outro) e, conseqiientemente, aquelas que supdem que
suas percepg¢des sdo seus Unicos objetos, jamais pensando em uma
dupla existéncia, interna e externa, representante e representada. A
propria imagem que estd presente aos sentidos é para nds o corpo real;
e é a essas imagens descontinuas que atribuimos uma perfeita iden-
tidade. Mas como a descontinuidade da apari¢ao parece contraria a
identidade, levando-nos naturalmente a ver essas percepgoes seme-
lhantes como diferentes umas das outras, encontramo-nos, aqui, per-
didos sobre como reconciliar opinides tdo opostas. A passagem sua-
ve da imaginagdo pelas idéias das percep¢Bes semelhantes faz que
atribuamos a elas uma identidade perfeita. A maneira descontinua de
sua apari¢io nos faz considera-las seres semelhantes, porém distin-
tos, que aparecem a intervalos. A perplexidade resultante dessa con-
tradi¢cio produz uma propensio a unir essas aparicoes fragmentadas
mediante a ficcdo de uma existéncia continua, o que constitui a ter-
ceira parte da hipétese que propus explicar.

6 Hé que se reconhecer que tal raciocinio é um pouco abstruso e dificil de compreender;
mas notemos que essa mesma dificuldade pode-se converter em prova do raciocinio.
Podemos observar que hd duas relagdes, ambas de semelhanca, que contribuem para
confundirmos a sucessdo de nossas percep¢des descontinuas com um objeto idéntico. A
primeira é a semelhanca entre as percepgdes; a segunda, a semelhanca entre o ato pelo
qual a mente examina uma sucessio de objetos semelhantes e aquele pelo qual examina
um objeto idéntico. Ora, essas semelhangas, tendemos a confundi-las uma com a outra;
e é natural que o fagamos, de acordo com esse mesmo raciocinio. Mas mantenhamo-las
distintas, e nfo encontraremos dificuldade em conceber o argumento anterior.

238




37

38

Livro 1, Parte 4, Segdo 2

Nada é mais certo, pela experiéncia, que o fato de qualquer con-
tradi¢do em relagdo aos sentimentos ou as paixdes produzir um sen-
sivel desconforto, quer essa contradi¢do proceda de fora, quer de den-
tro, da oposi¢do de objetos externos ou do combate entre principios
internos. Ao contrario, tudo que se harmoniza com as propensdes
naturais e favorece externamente sua satisfagdo, ou concorre interna-
mente com seus movimentos, produz com certeza um prazer sensi-
vel. Ora, como existe aqui uma oposi¢ao entre a no¢ao da identidade
de percepgdes semelhantes e as interrup¢bes em sua apari¢ao, a mente
deve se sentir desconfortavel nessa situac¢do e, naturalmente, procu-
ra obter alivio do desconforto. E uma vez que esse desconforto nasce
da oposigdo entre dois principios contrarios, o alivio devera ser bus-
cado no sacrificio de um principio em beneficio do outro. Mas como
¢ a passagem suave de nosso pensamento ao longo de nossas percep-
¢Oes semelhantes que nos leva a atribuir a elas uma identidade, jamais
poderiamos, sem relutancia, abrir mio de tal opinido. Temos, portanto,
de nos voltar para o outro lado: supomos que nossas percepgdes nao
sdo mais interrompidas, que preservam uma existéncia continua e in-
variavel, e que por isso sao inteiramente idénticas. Mas as interrup-
¢Oes na aparicao dessas percepgdes sdo aqui tao longas e freqiientes
que é impossivel despreza-las; e como a aparigdo de uma percep¢ao na
mente e sua existéncia parecem a primeira vista exatamente a mesma
coisa, pode-se duvidar de que algum dia sejamos capazes de concor-
dar com uma contradi¢do tao palpavel e supor que uma percep¢io
exista sem estar presente a mente. Para esclarecer essa questao e des-
cobrir como a interrupg¢do na apari¢do de uma percep¢ao nao implica
necessariamente uma interrup¢ao em sua existéncia, serd convenien-
te tocar em alguns principios que mais tarde teremos ocasido de ex-
plicar de maneira mais completa.’

Podemos comegar observando que a dificuldade neste caso nao diz
respeito a questao de fato, a saber, se a mente forma uma tal conclu-

7 Secao 6.
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sdo acerca da existéncia continua de suas percep¢des, mas apenas a
maneira como a conclusio é formada e aos principios de que deriva.
E certo que quase toda a humanidade, e até os préprios filésofos, du-
rante a maior parte de suas vidas, tomam suas percepgoes como seus
unicos objetos, e supdem que o préprio ser que estd intimamente
presente a mente é o corpo real ou existéncia material. E também certo
que supomos que essa mesma percep¢ao ou objeto tem uma existén-
cia continua e ininterrupta, e que ndo é nem aniquilada por nossa au-
séncia, nem trazida a existéncia por nossa presen¢a. Quando nao
estamos em sua presenca, dizemos que ela ainda existe, mas que ndo a
sentimos, que ndo a vemos. Quando estamos presentes, dizemos que
a sentimos ou vemos. Duas questdes, portanto, podem surgir aqui.
Primeiro, como podemos admitir que uma percep¢do esteja ausente da
mente sem ser aniquilada? Segundo, de que maneira concebemos que
um objeto se torna presente a mente sem a criagdo de uma nova percep-
¢do ou imagem, e o que queremos dizer com esse ver, sentir e perceber?

Quanto a primeira questdo, podemos observar que aquilo que cha-
mamos uma mente nio é sendo um feixe ou cole¢ao de diferentes per-
cep¢Oes, unidas por certas relacdes, e as quais supomos, embora fal-
samente, serem dotadas de uma perfeita simplicidade e identidade.
Ora, como toda percep¢do é distinguivel das outras, e pode ser consi-
derada como existindo separadamente, segue-se de modo evidente que
ndo é absurdo separar da mente uma percepg¢io particular qualquer,
isto é, romper todas as suas relagdes com essa massa conectada de
percepgdes que constituem um ser pensante.

O mesmo raciocinio fornece-nos uma resposta a segunda questao.
Se 0 nome percepgdo ndo torna absurda e contraditéria essa separagao
de uma mente, o nome objeto, que representa exatamente a mesma
coisa, jamais poderia tornar impossivel sua conjun¢ido. Os objetos ex-
ternos sao vistos, sentidos, e se tornam presentes a mente, isto &, ad-
quirem uma tal relagdo com um feixe conectado de percep¢des que in-
fluenciam consideravelmente a estas, aumentando seu nimero com
reflexdes e paixdes presentes e abastecendo a memoria de idéias. O
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mesmo ser continuo e ininterrupto pode, portanto, estar ora presen-
te @ mente, ora ausente, sem nenhuma mudanca real ou essencial no
préprio ser. Uma interrupg¢ao na aparicio aos sentidos nao implica
necessariamente uma interrup¢ao na existéncia. A suposicao da exis-
téncia continua dos objetos ou percep¢des sensiveis ndo envolve con-
tradi¢do. Podemos facilmente ceder a nossa inclina¢ao para tal supo-
sicdo. Quando a exata semelhanca de nossas percepc¢des nos faz
atribuir a elas uma identidade, podemos eliminar a aparente descon-
tinuidade, fantasiando um ser continuo, capaz de preencher esses in-
tervalos e preservar uma identidade perfeita e integral em nossas
percepgoes.

Entretanto, como aqui nés nio apenas fantasiamos, mas também
cremos nessa existéncia continua, a questio é: de onde surge tal crenga?
E essa questdo nos leva a quarta parte deste sistema. Jd provamos que a
crenca em geral nao consiste sendo na vividez de uma idéia, e que uma
idéia pode adquirir tal vividez por sua rela¢gdo com alguma impressao
presente. As impressdes sdo naturalmente as percepgdes mais vividas
da mente; e essa qualidade é parcialmente transmitida, pela relagdo,
a toda idéia conectada. A relag¢do causa uma passagem suave da im-
pressio a idéia, e produz até mesmo uma propensao para €ssa passa-
gem. A mente resvala tdo facilmente de uma percepgao a outra, que
quase nio percebe a mudanga, retendo na segunda, uma parcela con-
siderdvel da vividez da primeira. Ela é estimulada pela impressao vi-
vida, e essa vividez é transmitida a idéia relacionada sem que hajauma
grande diminuicdo nessa passagem, em razdo da transi¢do suave e da
propensao da imaginacao.

Suponhamos, porém, que essa propensio surja de outros princi-
pios que ndo o da relagio; é evidente que ela deverd ter o mesmo efei-
to, transmitindo a vividez da impressdo a idéia. Ora, esse é exatamernte
o caso presente. Nossa meméria nos apresenta um grande nimero de
exemplos de percep¢bes perfeitamente semelhantes entre si, que re-
tornam a diferentes intervalos de tempo, e apds interrupgdes consi-
deraveis. Essa semelhanca nos d4 uma propensio a considerar essas
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percep¢Oes intermitentes como uma mesma coisa; e também uma
propensao a conecta-las por uma existéncia continua, para justificar
essa identidade e evitar a contradicdo em que a apari¢do descontinua
dessas percepgdes parece necessariamente nos envolver. Temos aqui,
portanto, uma propensao a fantasiar a existéncia continua de todos os
objetos sensiveis; e como essa propensio deriva de certas impressoes
vividas da memoria, ela concede uma vividez a tal fic¢do; ou, em ou-
tras palavras, leva-nos a acreditar na existéncia continua dos corpos.
Se, as vezes, atribuimos uma existéncia continua a objetos que nos sdo
perfeitamente novos, e de cuja constancia e coeréncia no tivemos ne-
nhuma experiéncia, é porque a maneira como eles se apresentam a
nossos sentidos se assemelha a dos objetos constantes e coerentes; e
essa semelhanca é uma fonte de raciocinio e analogia, levando-nos a
atribuir as mesmas qualidades aos objetos similares.

Acredito que um leitor inteligente terd menos dificuldade em acei-
tar esse sistema que em compreendé-lo de maneira completa e distin-
ta; e, apds uma pequena reflexdo, admitird que cada uma de suas par-
tes traz consigo sua propria prova. De fato, é evidente que, como o
vulgo pressupde que suas percepgdes sao seus inicos objetos e, a0 mes-
mo tempo, cré na existéncia continua da matéria, devemos explicar a
origem desta crenc¢a em razio de tal pressuposi¢do. Ora, segundo tal
pressuposicao, é falsa a opinido de que qualquer um de nossos obje-
tos, ou percepg¢des, seja numericamente idéntico apds uma interrup-
¢do. Conseqiientemente, a opinido de sua identidade jamais poderia
surgir da razdo, devendo antes ser derivada da imagina¢do. A imagi-
nacdo sé se vé atraida a uma tal opinido em virtude da semelhanca de
certas percepcdes, pois constatamos que as tinicas percep¢oes que ten-
demos a considerar as mesmas s3o as semelhantes. Essa inclinac¢io a
atribuir identidade a nossas percep¢des semelhantes produz a ficgdo
de uma existéncia continua; pois essa ficcao, assim como a identida-
de, é na verdade falsa (como reconhecem todos os fildsofos), e nao tem
outro efeito senio remediar a descontinuidade de nossas percepcdes,
Unica circunstancia contraria a sua identidade. Em tltimo lugar, essa
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inclinagdo causa a crenga por meio das impressoes presentes da me-
mdria; pois é claro que, sem a lembranca de sensagdes anteriores, nun-
ca depositarfamos uma crenca na existéncia continua dos corpos. As-
sim, ao examinar todas essas partes, vemos que cada uma delas é
sustentada pelas provas mais fortes, e que todas juntas formam um
sistema consistente e perfeitamente convincente. Uma forte propen-
s3o ou inclinacdo, sozinha, sem uma impressao presente, as vezes ja
basta para causar uma crenca ou opinido; quanto mais quando auxi-
liada por essa circunstancia!

Embora a propensao natural daimagina¢do nos leve a atribuir uma
existéncia continua a esses objetos ou percepgdes sensiveis que vemos
assemelhar-se uns aos outros em sua apari¢io descontinua, um pou-
co de reflexdo e filosofia basta, contudo, para nos fazer perceber a fa-
lacia dessa opinido. Ja observei que existe uma conexao intima entre
o principio de uma existéncia continua e o de uma existéncia distinta ou
independente; e que, tdo logo estabelecemos um deles, o outro se segue
como uma conseqiiéncia necesséria. E a opinido da existéncia conti-
nua que ocorre primeiro e, sem muito estudo ou reflexdo, traz consi-
go a outra, sempre que a mente segue sua tendéncia primeira e mais
natural. Mas quando comparamos experimentos e raciocinamos um
pouco acerca deles, rapidamente percebemos que a doutrina da exis-
téncia independente de nossas percepgdes sensiveis é contraria a mais
clara experiéncia. Isso nos faz retornar sobre nossos passos, para per-
ceber o erro de atribuir uma existéncia continua a nossas percepgoes;
e d4 origem a muitas opinides bastante curiosas, que tentaremos aqui
explicar.

Primeiramente, serd conveniente examinar alguns dos experimen-
tos que nos convencem de que nossas percep¢oes nao possuem uma
existéncia independente. Quando pressionamos um olho com o dedo,
percebemos imediatamente que todos os objetos se duplicam, e me-
tade deles se afasta de sua posi¢do comum e natural. Mas como nao
atribuimos uma existéncia continua a ambas as percepgoes, embora
tenham a mesma natureza, percebemos com clareza que todas as nos-
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sas percep¢des dependem de nossos érgios e da disposi¢do de nos-
s0s nervos e espiritos animais. Essa opinido é confirmada pelo apa-
rente aumento ou diminui¢do no tamanho dos objetos, segundo sua
distancia; pelas aparentes alteracdes em sua forma; pelas mudangas
em suas cores e outras qualidades, ocasionadas por nossas doengas
e indisposi¢des; e por um nimero infinito de outros experimentos do
mesmo tipo. Tudo isso nos ensina que nossas percepgdes sensiveis nao
possuem uma existéncia distinta ou independente.

A conseqtiéncia natural desse raciocinio deveria ser que nossas
percep¢des ndo possuem nem uma existéncia continua, nem uma
existéncia independente. De fato, os filésofos tanto adotaram essa
opinido que alteraram seu sistema, passando a distinguir (como fa-
remos daqui em diante) entre percepg¢des e objetos. Assim, supdem
que aquelas s3o descontinuas, pereciveis e diferentes cada vez que
retornam; e que estes ultimos sdo ininterruptos e preservam uma
existéncia continua e uma identidade. Entretanto, por mais filosofi-
co que esse novo sistema possa ser considerado, afirmo que consti- .
tui um mero paliativo, com todas as dificuldades do sistema vulgar e
mais algumas outras que lhe sdo peculiares. Nenhum principio, seja
do entendimento, seja da fantasia, leva-nos diretamente a adotar essa
opinido da dupla existéncia, das percepgdes e dos objetos; s6 podemos
chegar até ela passando pela hipétese comum da identidade e conti-
nuidade de nossas percepgdes descontinuas. Se nio estivéssemos
antes persuadidos de que nossas percepgdes sao nossos tnicos ob-
jetos, e que continuam existindo mesmo quando ndo mais aparecem
aos sentidos, nunca serfamos levados a pensar que nossas percep-
¢Oes sao diferentes de nossos objetos, e somente estes preservam
uma existéncia continua. ‘Essa segunda hipdtese nao possui, ori-
ginalmente, nada que a recomende nem a razdo, nem a imaginagao,
adquirindo toda sua influéncia sobre a imaginac¢io pela primeira
hipétese.’” Tal proposi¢do contém duas partes, que procuraremos
provar da maneira mais distinta e clara que o permitem esses temas
abstrusos.
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Quanto a primeira parte da proposi¢do, que essa hipdtese filoséfica
ndo possui, originalmente, nada que a recomende nem d razdo, nem d ima-
ginagdo, podemos rapidamente nos convencer dela, no que concerne
a razdo, pelas seguintes reflexdes. As tinicas existéncias de que
estamos certos sao as percepgoes, que, por estarem imediatamente
presentes a nds pela consciéncia, exigem nosso mais forte assenti-
mento, sendo o primeiro fundamento de todas as nossas conclusdes.
S6 podemos inferir a existéncia de uma coisa a partir de outra por meio
da relacdo de causa e efeito, que mostra que hd uma conexao entre
elas, e que a existéncia de uma depende da existéncia da outra. A idéia
dessa relagao é derivada da experiéncia passada, pela qual descobrimos
que dois seres possuem uma conjun¢ao constante, estando sempre
presentes ao mesmo tempo a mente. Mas como os Unicos seres que
jamais estao presentes a mente sao as percep¢des, segue-se que po-
demos observar uma conjun¢io ou uma rela¢o de causa e efeito en-
tre diferentes percep¢des, mas nunca podemos observa-la entre per-
cepcOes e objetos. Portanto, é impossivel que, da existéncia ou de
qualquer qualidade das percep¢bes, possamos jamais formar uma con-
clusao concernente a existéncia dos objetos, e que jamais possamos
satisfazer nossa razao acerca desse ponto.

E igualmente certo que esse sistema filoséfico ndo possui nada
que o recomende a imaginagdo, e que esta faculdade nunca teria, por
si mesma e por sua tendéncia original, chegado a um tal principio.
Reconheco que serd um pouco dificil provar essa afirmacdo de um
modo que conveng¢a plenamente o leitor; porque ela implica uma ne-
gacdo e, em muitos casos, as negagdes nao admitem uma prova posi-
tiva. Se alguém se desse ao trabalho de examinar o problema, e inven-
tasse um sistema para dar conta da origem direta dessa opinido na
imaginagao, serfamos capazes de, estudando tal sistema, enunciar um
juizo certo sobre o assunto presente. Admitamos que nossas percepgoes
sdo fragmentadas e descontinuas, e, mesmo semelhantes, s3o diferen-
tes uma das outras. Se alguma pessoa, com base nessa suposi¢ao, mos-
trar por que a fantasia, direta e imediatamente, passa a crer em uma
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outra existéncia, semelhante a essas percep¢des em sua natureza,
mas continua, ininterrupta e idéntica; se fizer isso de um modo con-
vincente, prometo renunciar a minha opinido presente. Por enquan-
to, ndo posso deixar de concluir, pelo préprio carater abstrato e difi-
cil da suposicdo inicial, que este ndo é um tema proéprio para ser
trabalhado pela fantasia. Quem quiser explicar a origem da opiniao co-
mum a respeito da existéncia continua e distinta dos corpos, deve to-
mar a mente em sua situagio comum, procedendo com base na suposi-
¢ao de que nossas percepgdes s30 n0ssos Unicos objetos, e continuam
a existir mesmo quando ndo sdo mais percebidas. Embora falsa, essa
opinido é a mais natural de todas, e a tinica que consegue se impor ori-
ginalmente a fantasia.

Quanto a segunda parte da proposicao, que o sistema filoséfico ad-
quire toda sua influéncia sobre a imaginagdo pelo sistema vulgar, podemos
observar que essa é uma consequiéncia natural e inevitavel da conclu-
sdo anterior, de que ele ndo possui originalmente nada que o recomende nem
para a razdo, nem para a imaginagdo. Porque, como o sistema filosofico,
segundo nos mostra a experiéncia, domina muitas mentes, em parti- -
cular a daqueles que refletem, por pouco que seja, sobre esse assun-
to, ele deve extrair toda sua autoridade do sistema vulgar — uma vez
que originalmente nao possui autoridade prépria. A seguir, explica-
remos de que modo esses dois sistemas se conectam, embora sejam
diretamente contrarios.

A imaginacao percorre naturalmente esta cadeia de pensamentos:
nossas percepg¢des sio nossos unicos objetos; percep¢des semelhan-
tes s30 uma mesma coisa, ainda que sua aparicio seja fragmentada ou
interrompida;* essa interrup¢io aparente é contraria a sua identida-
de; ainterrupgio, conseqiientemente, nio se estende além da aparén-

*  Texto corrigido segundo a edigdo Norton & Norton, que diz: “however broken or
interrupted in their appearance”. A edi¢do Selby-Bigge/Nidditch punha: “however broken
or uninterrupted in their appearance”, o que me parece sem sentido, sobretudo pelo que
diz a frase seguinte, e porque a mencao a auséncia de interrupgdo é supérflua para o
raciocinio. (N.T)
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cia, e a percepgdo, ou objeto, na realidade continua a existir, mesmo
quando longe de nossa presenca; portanto, nossas percep¢des sensi-
veis possuem uma existéncia continua e ininterrupta. Mas uma peque-
na reflexao mostra que nossas percep¢des possuem uma existéncia
dependente, destruindo assim essa conclusio de que sua existéncia é
continua; por isso, seria natural esperar que rejeitdssemos por com-
pleto a opinido de que existe na natureza alguma coisa como uma exis-
téncia continua, preservada mesmo quando ndo aparece mais aos sen-
tidos. Entretanto, ndo € isso o que ocorre. Os fildsofos estdo tdo longe
de rejeitar a opinido de uma existéncia continua por terem rejeitado
a da independéncia e continuidade de nossas percepg¢bes sensiveis,
que, embora todas as escolas concordem com esta Gltima posigao, a
primeira, que ¢ de certa forma sua conseqiiéncia necesséria, tem sido
peculiar a uns poucos céticos extravagantes; e estes, afinal, sustentam
tal opinido apenas verbalmente, e jamais foram capazes de acreditar
nela com toda sinceridade.

Ha uma grande diferenca entre as opinides que formamos apds
uma reflexdo serena e profunda e as que abracamos por uma espécie
de instinto ou impulso natural, em virtude de sua adequagio e con-
formidade com a mente. Se essas opinibes se tornam contrarias, ndo
é dificil prever qual terd a precedéncia. Enquanto nossa aten¢io estd
voltada para o assunto em questao, o sistema filoséfico e refletido pode
prevalecer; mas assim que relaxamos nossos pensamentos, a nature-
za se revela, trazendo-nos de volta a nossa primeira opinido. Mais ain-
da: a influéncia da natureza é tal, que é capaz de deter nosso avanco,
mesmo no decorrer das reflexdes mais profundas, impedindo-nos de
tirar todas as conseqiiéncias de um sistema filoséfico. Assim, embo-
ra percebamos claramente a dependéncia e a descontinuidade de nos-
sas percepgoes, ndo vamos adiante, e jamais rejeitamos, por esse mo-
tivo, a no¢ao de uma existéncia independente e continua. Essa opinido
cria rajzes tdo profundas na imagina¢io que é impossivel erradica-la;
e nem a mais forcada convic¢do metafisica da dependéncia de nossas
percep¢Oes serd suficiente para tal propdsito.
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Embora nossos principios naturais e evidentes prevalecam aqui
sobre nossas reflexdes mais cuidadosas, é certo, contudo, que deve
haver alguma luta e oposi¢do, a0 menos enquanto essas reflexdes
mantém alguma for¢a ou vividez. Para eliminar nosso desconforto
acerca desse ponto, fabricamos uma nova hipétese, que parece com-
preender ambos os principios, da razdo e da imaginacdo. Trata-se da
hipétese filoséfica da dupla existéncia, das percep¢des e dos objetos,
que satisfaz nossa razao, ao admitir que nossas percep¢des dependen-
tes sdo descontinuas e diferentes; e, 20 mesmo tempo, é agradavel para
aimaginago, por atribuir uma existéncia continua a outra coisa, a que
chamamos objetos. Esse sistema filosoéfico, portanto, é o fruto mons-
truoso de dois principios contrarios, que sio abracados ao mesmo tem-
po pela mente, um nao sendo capaz de destruir o outro. A imagina-
¢3o nos diz que nossas percepgoes semelhantes tém uma existéncia
continua e ininterrupta, e que nao sdo aniquiladas quando estdo au-
sentes. A reflexdo nos diz que mesmo nossas percep¢des semelhan-
tes sio diferentes umas das outras e possuem uma existéncia des-
continua. A contradi¢do entre essas opinides, nés a eludimos por meio
de uma nova fic¢do, conforme tanto a hipétese da reflexdo quanto a
da fantasia, atribuindo essas qualidades contrdrias a existéncias dife-
rentes: a descontinuidade as percepgdes, e a continuidade aos objetos. A
natureza é obstinada e ndo abandona o campo de batalha, mesmo que
vigorosamente atacada pela razdo; a0 mesmo tempo, a razao é tao clara
sobre esse ponto que é impossivel disfar¢a-la. Incapazes de reconciliar
essas duas inimigas, procuramos tanto quanto possivel amenizar nos-
so desconforto, dando sucessivamente a cada uma aquilo que ela pede,
e criando a ficgdo de uma dupla existéncia, em que cada uma possa
encontrar algo que contenha todas as condi¢bes desejadas. Se estivés-
semos inteiramente convencidos de que nossas percep¢des semelhan-
tes sdo continuas, idénticas e independentes, nunca formariamos a
opinifo de uma dupla existéncia - pois ficarfamos satisfeitos com nos-
sa primeira suposi¢io, sem precisar buscar nada além dela. Nova-
mente, se estivéssemos inteiramente convencidos de que nossas per-
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cepgOes sdo dependentes, descontinuas e diferentes, estariamos
igualmente pouco inclinados a abragar a opinido de uma dupla exis-
téncia — pois, nesse caso, perceberiamos claramente o erro de nossa
primeira suposi¢do de uma existéncia continua, e nunca mais a leva-
riamos em considerac¢do. Portanto, essa opinido surge da situacio in-
termedidria da mente, ou seja, da adesdo a esses principios contra-
rios, de tal forma que nos vemos levados a buscar um pretexto que
justifique nossa aceitagdo de ambos. Felizmente, acabamos encon-
trando esse pretexto no sistema de uma dupla existéncia.

Outra vantagem desse sistema filoséfico € sua similaridade em re-
lagdo ao sistema vulgar. Isso nos permite comprazer momentaneamen-
te a nossarazdo, quando ela se torna inquieta e inoportuna; mas, a seu
menor descuido ou desaten¢ao, podemos com facilidade retomar nos-
sas nogdes vulgares e naturais. De fato, vemos que os filosofos ndo des-
prezam essa vantagem: tdo logo deixam seu gabinete de estudos, mis-
turam-se ao resto da humanidade em suas opinides desacreditadas de
que nossas percepgoes sao nossos unicos objetos, e continuam idén-
tica e ininterruptamente as mesmas ao longo de todas as suas apari-
¢bes descontinuas.

Ha outras particularidades desse sistema, em que podemos obser-
var de maneira bastante evidente sua dependéncia em relacao a fan-
tasia. Dentre elas, examinarei as duas seguintes. Primeiramente, supo-
mos que os objetos externos se assemelham as percepg¢des internas.
Jamostrei que a relacdo de causa e efeito nunca nos permitiria fazer
uma inferéncia legitima da existéncia ou das qualidades de nossas
percepgdes para a existéncia de objetos externos e continuos. Acres-
centarei que, mesmo que permitisse tal inferéncia, nunca teriamos
razdo para inferir que nossos objetos se assemelham a nossas per-
cepcOes. Essa opinido, portanto, ndo é derivada senio da qualidade
da fantasia que explicamos anteriormente, ou seja, que ela toma todas
as suas idéias de algumas percepgies anteriores. Jamais podemos conce-
ber nada além de percepcdes e, portanto, temos de fazer tudo se as-
semelhar a elas.
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Em segundo lugar, assim como supomos que nossos objetos em
geral se assemelham a nossas percepgdes, assim também damos por
suposto que cada objeto particular se assemelha a percepgdo por ele
causada. A relacdo de causa e efeito nos determina a acrescentar a
ela a de semelhanca; ou seja, como as idéias dessas existéncias ja
estdo unidas na fantasia pela primeira relagdo, nds naturalmente
acrescentamos a segunda para completar a unido. Possuimos uma
forte propensdo a completar toda unido entre idéias somando novas
relacBes as primeiramente observadas, como teremos ocasido de no-
tar em breve.?

Tendo assim explicado todos os sistemas, tanto populares como
filos6ficos, a respeito das existéncias externas, ndo posso deixar de
dar vazdo a um certo sentimento, que surge quando torno a examinar
tais sistemas. Iniciei este tema com a premissa de que deverfamos
ter uma fé implicita em nossos sentidos, e que essa é a conclusao que
extrairia da totalidade de meu raciocinio. Mas, para ser franco, sin-
to-me neste momento possuido pelo sentimento contrario. Estou mais
inclinado a nio ter fé alguma em meus sentidos, ou antes imagina-
¢do, do que a depositar neles uma tal confianca implicita. Nao con-
sigo conceber como qualidades tdo triviais da fantasia, conduzidas
por essas falsas suposi¢des, podem jamais nos levar a um sistema so-
lido e racional. A coeréncia e a constdncia de nossas percepgoes € que
produzem a opinido de sua existéncia continua, embora essas qua-
lidades das percep¢des ndo tenham nenhuma conexio perceptivel
com tal existéncia. A constincia de nossas percepg¢des tem o efeito
mais consideravel e, entretanto, se faz acompanhar das maiores di-
ficuldades. E uma grande ilusdo supor que nossas percepgoes seme-
lhantes possuem uma identidade numérica; e é essa ilusao que nos
leva a opinido de que essas percep¢des sao ininterruptas, e existem
mesmo quando nio estdo mais presentes aos sentidos. Isso € o que
ocorre com nosso sistema popular. Quanto ao filoséfico, ele é pas-

8 Secao 5.
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sivel das mesmas dificuldades; e além disso é sobrecarregado com
o absurdo de, a um s6 tempo, negar e corroborar a suposicio vulgar.
Os filésofos negam que nossas percep¢des semelhantes sejam inin-
terruptas e numericamente idénticas; entretanto, tém tamanha pro-
pensdo a crer que o sejam, que inventam de modo arbitrario um no-
vo conjunto de percep¢des, a que atribuem essas qualidades. Digo
um novo conjunto de percep¢Oes, pois podemos perfeitamente su-
por em geral, mas é impossivel concebermos distintamente, que os
objetos tenham uma natureza que nao seja exatamente a mesma que
adas percepgdes. O que poderfamos esperar, portanto, dessa confusio
de opinides infundadas e extraordinarias, sendo o erro e a falsidade?
E como poderfamos justificar perante nés mesmos qualquer crenca
que nelas depositemos?

Essa davida cética, tanto em relacdo a razdo como aos sentidos, é
uma doenca que jamais pode ser radicalmente curada, voltando sem-
pre anos atormentar, por mais que a afastemos, e por mais que as ve-
zes parecamos estar inteiramente livres dela. E impossivel, com base
em qualquer sistema, defender seja nosso entendimento, seja nossos
sentidos. Apenas os deixamos mais vulneraveis quando tentamos
justifica-los dessa maneira. Como a duvida cética nasce naturalmen-
te de uma reflexdo profunda e intensa sobre esses assuntos, ela cres-
ce quanto mais longe levamos nossas reflexdes, sejam estas confor-
mes ou opostas a ela. Apenas o descuido e a desaten¢io podem nos
trazer algum remédio. Por essa razdo, confio inteiramente neles; e
estou seguro de que, qualquer que seja a opinido do leitor neste mo-
mento presente, daqui a uma hora estard convencido de que existe
tanto um mundo externo como um interno. Guiando-me por essa cer-
teza, pretendo examinar alguns sistemas gerais, antigos e modernos,
que foram propostos a respeito de ambos os mundos, antes de pas-
sar a uma investigacao mais detalhada sobre nossas impressdes. Tal-
vez vejamos, no final, que esse tema n3o estd muito distante de nos-
so propésito presente.

251



Tratado da natureza humana

Segdo 3
Da filosofia antiga

Diversos moralistas recomendaram, como um excelente método
para conhecermos nossos préprios coragdes e avaliarmos nosso pro-
gresso navirtude, que recordemos nossos sonhos pela manha, exami-
nando-os com 0 mesmo rigor com que examinariamos nossas agoes
mais sérias e deliberadas. Nosso carater é sempre 0 mesmo, dizem
eles, e aparece melhor 14 onde o artificio, o medo e a dissimulagdo ndo
tém lugar, e onde os homens nao podem ser hipécritas consigo mes-
mos ou com os outros. A generosidade ou a baixeza de nosso carater,
nossa brandura ou crueldade, nossa coragem ou pusilanimidade in-
fluenciam as fic¢des da imaginagdo com a liberdade mais irrestrita,
revelando-se em suas cores mais brilhantes. De marneira semelhante,
estou convencido de que muitas descobertas Gteis podem ser feitas
com base em uma critica das ficgdes da filosofia antiga referentes a
substdncias, formas substanciais, acidentes e qualidades ocultas — que, por
mais irracionais e caprichosas, possuem uma conexao intima com os
principios da natureza humana.

Os filésofos mais judiciosos admitem que nossas idéias dos cor-
pos ndo sao mais que colegdes, formadas pela mente, das idéias das
diversas qualidades sensiveis distintas que compSem os objetos, e que
constatamos possuirem uma unido constante umas com as outras.
Mas, embora tais qualidades possam ser em si mesmas inteiramente
distintas, o certo é que costumamos considerar o composto que for-
mam como UMA coisa, que continua a MESMA ao longo de altera¢des
bastante considerdveis. A reconhecida composi¢ao é evidentemente
contraria a essa suposta simplicidade; e a alteracdo, a identidade. Por isso,
talvez valha a pena considerar as causas que fazem com que, quase sem
excecdo, caiamos em contradi¢des tao evidentes, bem como 0s meios
pelos quais tentamos oculta-las.

E evidente que, como as idéias das diversas qualidades distintas
e sucessivas dos objetos sdo unidas por uma rela¢do muito estreita, a
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mente, a0 percorrer a sucessio, deverd ser levada de uma parte a ou-
tra por uma transicdo facil, e ndo perceberd a mudanga mais que se
estivesse contemplando o mesmo objeto imutavel. Essa transicao fa-
cil é o efeito ou, antes, a esséncia da relagio; e como a imagina¢io toma
imediatamente uma idéia por outra, quando sua influéncia sobre a
mente é similar, assim acontece que qualquer sucessio de qualidades
relacionadas é logo considerada como um unico objeto continuo,
existindo sem qualquer variagdo. O curso suave e ininterrupto do pen-
samento, sendo semelhante nos dois casos, facilmente engana a men-
te, e nos faz atribuir uma identidade a sucessao cambiante de qua-
lidades conectadas.
Porém, quando alteramos nosso modo de considerar a sucessao
e, em vez de acompanha-la gradativamente, ao longo dos pontos su-
cessivos do tempo, contemplamos de uma sé6 vez dois periodos dis-
tintos de sua durac¢do, comparando as diferentes condi¢des das qua-
lidades sucessivas, nesse caso as variagdes, que eram imperceptiveis
quando se davam de modo gradativo, mostram-se importantes e pa-
recem destruir por completo a identidade. Surge, assim, uma espécie
de contrariedade em nosso modo de pensar, decorrente dos diferentes
pontos de vista a partir dos quais examinamos o objeto, bem como da
proximidade ou do afastamento entre os instantes temporais que com-
paramos. Quando seguimos gradativamente um objeto em suas suces-
sivas mudangas, o progresso suave do pensamento nos faz atribuir
uma identidade a sucessao — porque é mediante um ato mental similar
que contemplamos um objeto imutavel. Quando comparamos sua si-
tuac¢do apds uma mudanca considerdvel, o progresso do pensamento
se quebra e, conseqiientemente, apresenta-se-nos a idéia de diversi-
dade. Pararesolver essas contradi¢des, aimaginac¢io tende a fantasiar
algo desconhecido e invisivel, que supde continuar o mesmo ao lon-
go dessas variagdes. A esse algo ininteligivel ela d4 o nome de substdn-
cia, ou matéria primeira e original.
Sustentamos uma no¢ao similar a respeito da simplicidade das subs-
tancias, e por causas semelhantes. Suponhamos que se nos apresente
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um objeto perfeitamente simples e indivisivel, junto com um outro,
cujas partes coexistentes s30o conectadas por uma forte relagdo. Nesse
caso, é evidente que as a¢des da mente ao considerar os dois objetos
nao sao muito diferentes. A imagina¢do concebe o objeto simples de
uma s6 vez, com facilidade, por um esforco tinico de pensamento,
sem mudangca ou varia¢do. A conexao entre as partes no objeto com-
posto tem quase o mesmo efeito, e une internamente o objeto de tal
maneira que a fantasia nfo sente a transi¢io ao passar de uma parte
aoutra. Assim, a cor, o sabor, a forma, a solidez e outras qualidades,
combinadas em um péssego ou melao, sao concebidas como forman-
do uma coisa; e isso em virtude de sua estreita relacdo, que as faz afetar
0 pensamento como se o objeto niao possuisse nenhuma composi-
¢do. Mas a mente nao para aqui. Sempre que observa o objeto de ou-
tra perspectiva, constata que essas qualidades sdo todas diferentes,
distinguiveis e separdveis entre si. E essa perspectiva, por destruir suas
nog¢des primeiras e mais naturais, obriga a imaginacdo a fantasiar um
algo desconhecido, uma substincia e matéria original, como princi-
pio de unifo ou coesdo entre essas qualidades, capaz de dar ao ob-
jeto composto o direito de ser chamado de uma coisa, apesar de sua
diversidade e composicao.

A filosofia peripatética afirma que a matéria original é perfeitamen-
te homogénea em todos os corpos, e considera que o fogo, a 4gua, a
terra e o ar, em virtude de suas mudancas e transformagdes graduais
uns nos outros, sao exatamente da mesma substancia. Ao mesmo tem-
po, confere a cada uma dessas espécies de objetos uma forma substan-
cial distinta, que supde ser a fonte de todas aquelas diferentes quali-
dades que eles possuem, e um novo fundamento de simplicidade e
identidade para cada espécie particular. Tudo depende de nossa manei-
ra de ver os objetos.-Quando acompanhamos as mudancgas insensi-
veis dos corpos, supomos que todos tém a mesma substincia ou es-
séncia. Quando consideramos suas diferencas sensiveis, atribuimos
a cada um deles uma diferenca substancial e essencial. E para satisfa-
zer a esses nossos dois modos de considerar os objetos, supomos que
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todos os corpos possuem ao mesmo tempo uma substincia e uma
forma substancial.

A nogdo de acidente ¢ uma conseqiiéncia inevitavel desse modo de
pensar a respeito de substncias e formas substanciais. Ndo podemos
nos impedir de considerar cores, sons, sabores, formas e outras proprie-
dades dos corpos como existéncias incapazes de subsistir separadamen-
te, e que requerem um sujeito de ineréncia que as sustente e suporte.
Pois sempre que descobrimos alguma dessas qualidades sensiveis, tam-
bém imaginamos, pelas razdes acima mencionadas, a existéncia de uma
substéancia; e 0 mesmo hébito que nos faz inferir uma conexdo entre
causa e efeito leva-nos, aqui, a inferir que todas as qualidades dependem
da substancia desconhecida. O costume de imaginar uma dependén-
cia tem o mesmo efeito que teria o costume de observéi-la. Mas essa
ficcdo é tdo irracional quanto as anteriores. Como toda qualidade é
uma coisa distinta, pode ser concebida existindo separadamente, e
pode existir separadamente, ndo apenas de todas as outras qualidades,
mas também dessa quimera ininteligivel que é a substincia.

Porém esses fildsofos levam ainda mais longe suas ficgGes quando
falam de qualidades ocultas, supondo ao mesmo tempo uma substincia
que sustenta, e que eles ndo compreendem, e um acidente sustentado,
do qual tém uma idéia igualmente imperfeita. Todo o sistema, portan-
to, é completamente incompreensivel, e n3o obstante deriva de princi-
pios tdao naturais quanto qualquer um dos acima explicados.

Refletindo sobre este tema, podemos observar uma gradag¢do en-
tre trés opinides, que se sucedem a medida que aqueles que as formam
adquirem novos graus de razio e conhecimento. Essas opinides sdao
as do vulgo, da falsa filosofia, e da verdadeira filosofia. Ao examina-
las, veremos que a verdadeira filosofia se aproxima mais dos sentimen-
tos do vulgo que daqueles de um conhecimento equivocado. E natu-
ral que os homens, em seu modo comum e descuidado de pensar,
imaginem perceber uma conexao entre os objetos que constataram
estar constantemente unidos; e como o costume tornou dificil sepa-
rar as idéias, eles tendem a imaginar que essa separacio é em si mes-
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ma impossivel e absurda. Mas os fildsofos, que abstraem os efeitos do
costume e comparam as idéias dos objetos, percebem imediatamen-
te a falsidade dessas concepgdes vulgares, descobrindo que ndo existe
nenhuma conexdo conhecida entre os objetos. Cada objeto diferente
lhes parece inteiramente distinto e separado; e percebem que nio é
partindo de uma visdo de sua natureza e qualidades que inferimos um
objeto de outro, mas apenas quando, em diversos casos, observamos
que apresentaram uma conjun¢ao constante. No entanto, tais filéso-
fos, em vez de extrair dessa observa¢ao uma inferéncia legitima e con-
cluir que nao possuimos nenhuma idéia de um poder ou principio de
acdo separados da mente e pertencentes as causas, buscam freqiien-
temente as qualidades em que esse principio de agdo consiste, e ficam
descontentes com todos os sistemas que sua razdo lhes sugere para
explica-la. Possuem suficiente perspicicia para se livrar do erro vulgar
de que existiria uma conexdo natural e perceptivel entre as diversas qua-
lidades sensiveis e as a¢des da matéria, mas nao suficiente para se abs-
ter de procurar tal conexdo na matéria ou nas causas. Caso houvessem
chegado a conclusio correta, teriam retornado a situagdo do vulgo, con-
siderando todas estas perquiri¢des com descaso e indiferenca. No pre-
sente momento, parecem estar em uma situacao bastante lamentavel,
da qual os poetas nos forneceram uma vaga no¢ao em suas descrigoes
das puni¢des de Sisifo e de Tantalo. Pois serd possivel imaginar tormen-
to maior que a busca voraz de algo que para sempre nos escapa; e sua
busca 14 onde é impossivel que possa vir a existir?

A natureza parece ter guardado, contudo, uma espécie de justica
e compensagdo em todas as coisas, e nao se descuidou dos filésofos
mais que do resto da criagdo; ao contrério, reservou-lhes um conso-
lo em meio a todas as suas decepgdes e aflicdes. Tal consolo consiste
especialmente na invencao, por parte dos filésofos, das palavras facul-
dade e qualidade oculta. De fato, apés utilizarmos com freqiiéncia ter-
mos realmente significativos e inteligiveis, é comum omitirmos a idéia
que pretendiamos exprimir por meio deles, conservando apenas o costu-
me que nos permite evocar essa idéia a nosso bel-prazer; por isso, tam-
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bém é natural que, apds o uso freqiiente de termos inteiramente
ininteligiveis e sem significado, imaginemos que eles se equiparam aos
precedentes e que possuem um sentido secreto, que poderiamos des-
cobrir por reflexao. A semelhanca de sua aparéncia engana a mente,
como é usual, fazendo-nos imaginar uma perfeita semelhanca e con-
formidade. Desse modo, esses fildsofos se reconfortam, e finalmente
atingem, gragas a uma ilusdo, a mesma indiferenca que as pessoas co-
muns adquirem por sua estupidez, e os verdadeiros filésofos por seu
ceticismo moderado. Para isso, basta que digam, de qualquer fenéme-
no que os embarace, que este deriva de uma faculdade ou de uma qua-
lidade oculta, e acabam-se todas as disputas e investigacdes sobre o
assunto.

Mas, dentre todos os casos que nos mostram que os peripatéticos
se deixam guiar por qualquer va propensao da imagina¢do, nenhum
é mais digno de nota que suas simpatias, antipatias e horror ao vdcuo. A
natureza humana possui uma notdvel inclinagdo a atribuir aos obje-
tos externos as mesmas emogdes que observa em si propria; e a en-
xergar em todo lugar aquelas idéias que lhe estdo mais presentes. E
verdade que essa inclina¢do se elimina por uma pequena reflexdo, e
sO persiste nas criancas, nos poetas e nos filésofos antigos. Nas crian-
¢as, aparece, por exemplo, em seu desejo de bater nas pedras que as
ferem; nos poetas, na facilidade com que personificam todas as coi-
sas; e nos filésofos antigos, nessas ficgdes da simpatia e da antipatia.
Devemos perdoar as criangas, porque tém pouca idade; os poetas,
porque admitem seguir, sem reservas, as sugestdes de sua fantasia.
Mas que desculpa encontraremos para justificar nossos filésofos em
uma fraqueza tio evidente?

Segdo 4
Da filosofia moderna

Pode-se aqui objetar que, como a imaginag¢ao, segundo eu mesmo
admito, é o juiz ltimo de todos os sistemas filoséficos, eu estaria sen-
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do injusto ao condenar os filésofos antigos por fazerem uso daquela
faculdade, e por se deixarem guiar inteiramente por ela em seus racio-
cinios. Para me justificar, devo fazer uma distingdo, na imaginacao,
entre os principios permanentes, irresistiveis e universais — tais como
a transicao costumeira das causas aos efeitos e dos efeitos as causas
— e os principios varidveis, fracos e irregulares — como os que acabo
de mencionar. Os primeiros sdo o fundamento de todos 0s nossos
pensamentos e agdes, de tal forma que, se eliminados, a natureza hu-
mana imediatamente pereceria e desapareceria. Os Gltimos nao sao
nem inevitdveis a humanidade, nem necessarios, ou sequer Uteis para
a conducio da vida; ao contrdrio, observa-se que s6 tém lugar em men-
tes fracas e, como se opdem aos outros principios, do costume e do
raciocinio, podem facilmente ser anulados por um contraste e oposi-
¢do adequados. Por essa razdo, os primeiros sdo aceitos pela filosofia,
e os ultimos rejeitados. A pessoa que conclui que ha alguém por per-
to, quando ouve no escuro uma voz articulada, raciocina de maneira
correta e natural; embora tal conclusio derive apenas do costume, que
fixa e d4d mais vida a idéia de uma criatura humana, em virtude de sua
conjuncao usual com a impressdo presente. Mas a pessoa que, sem
saber por que, é atormentada pelo temor de espectros na escuridao,
desta também podemos dizer, talvez, que estd raciocinando, e racio-
cinando de uma maneira natural; mas neste caso deve ser no mesmo
sentido em que dizemos que uma doenga é natural - porque deriva de
causas naturais, apesar de ser contraria a satide, que é a situagao mais
agradavel e mais natural do homem.

As opinides dos fildsofos antigos, suas ficgdes da substancia e dos
acidentes e seus raciocinios acerca de formas substanciais e qualida-
des ocultas sdo como os espectros na escuriddo, e derivam de princi-
pios que, embora comuns, ndo sao nem universais nem inevitaveis na
natureza humana. A filosofia moderna pretende estar inteiramente li-
vre desse defeito, e resultar exclusivamente dos principios sélidos,
permanentes e consistentes da imagina¢io. Devemos agora investigar
qual o fundamento de tal pretensao.
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O principio fundamental dessa filosofia é a opinido a respeito das
cores, sons, sabores, aromas, calor e frio, os quais afirma serem ape-
nas impressdes na mente, derivadas da opera¢do dos objetos externos
e sem qualquer semelhanca com as qualidades dos objetos. Ao exa-
minar essa opinido, vejo que apenas uma das razdes comumente apre-
sentadas para justifica-la é satisfatoria, a saber, aquela que se baseia
nas variagoes sofridas por essas impressdes, mesmo quando o objeto
externo, aparentemente, continua o mesmo. Tais varia¢des depen-
dem de diversas circunstiancias. Das diferentes condi¢des de nossa
saude: um homem doente sente um sabor desagradavel na carne que
antes lhe agradava mais. Das diferentes complei¢des e constituicoes
dos homens: aquilo que para um parece amargo é doce para outro.
Da diferenca em sua situagio e posi¢do externa: as cores refletidas
pelas nuvens mudam de acordo com a distdncia dessas nuvens, e de
acordo com o dngulo que formam com o olho e o corpo luminoso. O
fogo também comunica a sensagio de prazer a uma certa distancia,
e de dor a uma outra. Exemplos dessa espécie sdo muito numerosos e
freqlientes.

A conclusao deles extraida é igualmente a mais satisfatéria que se
pode imaginar. E certo que, quando diferentes impressdes do mesmo
sentido surgem de um objeto, nem todas elas podem ter uma quali-
dade semelhante existente no objeto. Porque, como o mesmo objeto
nao pode ser dotado simultaneamente de diferentes qualidades refe-
rentes ao mesmo sentido, e como a mesma qualidade ndo pode se as-
semelhar a impressoes inteiramente diferentes, segue-se evidente-
mente que muitas de nossas impressdes nao possuem um modelo ou
arquétipo externo. Ora, de efeitos semelhantes presumimos causas
semelhantes. Admite-se que muitas impressdes de cor, som etc. nao
sd30 mais que existéncias internas, e resultam de causas que de ne-
nhum modo se assemelham a elas. Essas impressdes, em sua apa-
réncia, ndo sdo nem um pouco diferentes das outras impressdes de
cor, som etc. Concluimos, portanto, que todas elas tém uma origem
semelhante.
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Uma vez admitido esse principio, todas as outras doutrinas des-
sa filosofia parecem se seguir facilmente. Pois, ao retirar sons, cores,
calor e outras qualidades sensiveis da classe de existéncias continuas
e independentes, ficamos reduzidos apenas as chamadas qualidades
primarias, como as unicas qualidades reais e de que temos uma no¢ao
adequada. Essas qualidades primdrias sdo a extensio e a solidez, com
suas diferentes combina¢des e modifica¢bes: forma, movimento, gra-
vidade e coesdo. A geracdo, o crescimento, o envelhecimento e a cor-
rupgao dos animais e vegetais sdo tao-somente mudangas na forma e
no movimento; o mesmo se aplica as operagdes de todos os corpos uns
sobre os outros; do fogo, da luz, da dgua, do ar, da terra e de todos os
elementos e poderes da natureza. Uma forma e um movimento pro-
duzem outra forma e outro movimento. E ndo resta no universo ma-
terial nenhum outro principio, ativo ou passivo, do qual possamos for-
mar a idéia mais distante.

Acredito que se poderiam levantar muitas objecOes a esse siste-
ma. No momento, porém, irei me limitar a apenas uma, que conside-
ro decisiva. Afirmo que, por meio desse sistema, em vez de explicar-
mos as opera¢des dos objetos externos, acabamos aniquilando por
completo todos esses objetos e ficamos reduzidos as opinides que o
ceticismo mais extravagante mantém a seu respeito. Se cores, sons,
sabores e aromas sdo somente percep¢des, nada que possamos con-
ceber possui uma existéncia real, continua e independente; sequer o
movimento, a extensio e a solidez, que sdo as qualidades primarias
em que mais se insiste.

Comecemos com o exame do movimento. E evidente que essa é
uma qualidade que nio pode de modo algum ser concebida isolada-
mente, sem referéncia a algum outro objeto. A idéia de movimento
supde necessariamente a de um corpo que se move. Ora, o que é nossa
idéia do corpo que se move, sem a qual o movimento € incompreen-
sivel? Ela deve se reduzir a idéia de extensao ou de solidez; conseqiien-
temente, a realidade do movimento depende da realidade dessas ou-
tras qualidades.
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Provei que essa opinido, universalmente reconhecida quando se
trata do movimento, é também verdadeira no que diz respeito a exten-
sdo, e mostrei que é impossivel conceber esta tiltima sendo como com-
posta de partes dotadas de cor ou solidez. A idéia de extensdo é uma
idéia composta; mas como ndo é composta de um nimero infinito de
partes ou idéias inferiores, ela tem que afinal se resolver em partes per-
feitamente simples e indivisiveis. Essas partes simples e indivisiveis,
ndo sendo idéias de extensao, teriam que ser ndo-entidades, a menos
que as concebamos como sendo coloridas ou sélidas. A cor estd ex-
cluida de qualquer existéncia real. A realidade de nossa idéia de exten-
sdo, portanto, depende da realidade da idéia de solidez, e a primeira ndo
podera ser legitima se esta tltima for quimérica. Por isso, voltemos nos-
saaten¢ao para o exame da idéia de solidez.

A idéia de solidez é a de dois objetos que, mesmo impelidos por
uma forca extrema, ndo conseguem penetrar um no outro, manten-
do, ao contrario, uma existéncia separada e distinta. A solidez, portan-
to, é inteiramente incompreensivel de maneira isolada, sem a concep-
¢ao de alguns corpos sélidos que conservam essa existéncia separada
e distinta. Ora, que idéia temos desses corpos? As idéias de cores,
sons e outras qualidades secunddrias estio excluidas. A idéia de mo-
vimento depende da de extensao, e a idéia de extensdo da de solidez.
E impossivel, portanto, que a idéia de solidez possa depender de qual-
quer uma das duas. Isso serja andar em circulos e fazer uma idéia de-
pender de outra, a0 mesmo tempo que esta tultima depende da pri-
meira. Nossa filosofia moderna, assim, nio nos deixa com nenhuma
idéia legitima ou satisfatéria de solidez e, conseqiientemente, tam-
pouco de matéria.

Todo aquele que compreender esse argumento ira considera-lo
inteiramente conclusivo; mas, como ele pode parecer abstruso e
intrincado para a generalidade dos leitores, peco que me perdoem por
tentar torna-lo mais evidente, exprimindo-o de outra maneira. Para
formar uma idéia de solidez, temos de conceber dois corpos pressio-
nando um ao outro sem se penetrar; é impossivel chegar a essa idéia
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se nos limitamos a um s6 objeto e, mais ainda, se ndo concebemos
nenhum. Duas ndo-entidades ndo podem se excluir reciprocamente
de seus lugares, porque nao ocupam lugar algum, nem podem ser do-
tadas de nenhuma qualidade. Agora pergunto: que idéia formamos
desses corpos ou objetos a que atribuimos solidez? Dizer que os con-
cebemos meramente como sélidos seria uma regressio ao infinito.
Afirmar que os representamos como extensos seria reduzir tudo a uma
idéia falsa, ou entdo cair em um circulo. A extensao tem que necessa-
riamente ser considerada quer como colorida, o que é uma idéia fal-
sa, quer como sdélida, o que nos traz de volta a primeira questao. Po-
demos fazer a mesma observagio a respeito da mobilidade e da forma;
e, de tudo o que foi dito, devemos concluir que, com a exclusdo das
cores, sons, calor e frio da classe de existéncias externas, ndo sobra
nada que possa nos dar uma idéia legitima e consistente de corpo.

Acrescente-se a isso que, para falar corretamente, a solidez ou
impenetrabilidade n3o é sendo uma impossibilidade de aniquilagdo,
como ja observamos.® Por essa razdo, é ainda mais necessario que
formemos alguma idéia distinta daquele objeto cuja aniquilagdo su-
pomos impossivel. Uma impossibilidade de aniquila¢cao ndo pode
existir, e jamais podemos conceber que exista, por si mesma; ela re-
quer necessariamente algum objeto ou existéncia real a que possa ser
atribuida. Ora, ainda permanece a dificuldade sobre como formar uma
idéia desse objeto ou existéncia, sem recorrer as qualidades secunda-
rias e sensiveis.

Tampouco devemos esquecer, nesta ocasido, nosso método cos-
tumeiro de examinar as idéias, ou seja, considerar as impressoes de
que elas derivam. A filosofia moderna afirma que as impressoes que
penetram pela visdo, audi¢do, olfato ou paladar ndo se assemelham a
nenhum objeto; e, conseqlientemente, a idéia de solidez, que se supde
real, jamais poderia ser derivada de nenhum desses sentidos. Resta o
tato, portanto, como o Unico sentido capaz de transmitir a impressao

9 Parte 2, Secdo 4.
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que d4 origem a idéia de solidez; e, de fato, imaginamos naturalmen-
te que sentimos a solidez dos corpos, e precisamos apenas tocar um
objeto para perceber essa qualidade. Mas esse modo de pensar é mais
popular que filoséfico, como o mostrardo as seguintes reflexdes.

Primeiramente, € facil observar que, embora os corpos sejam sen-
tidos por meio de sua solidez, a sensagdo do tato é algo bem diferente
da solidez, e ndo ha a menor semelhanga entre os dois. Um homem
com paralisia em uma das maos adquire uma idéia tao perfeita de im-
penetrabilidade quando observa essa mao ser sustentada pela mesa
como nas ocasides em que sente a mesma mesa com a outramao. Um
objeto que pressiona um de nossos membros encontra uma resistén-
cia; e essa resisténcia, pelo movimento que ocasiona nos nervos e es-
piritos animais, transmite uma certa sensagao a mente; mas dai nao
se segue que a sensagdo, 0 movimento e a resisténcia sejam de algum
modo semelhantes.

Em segundo lugar, as impressdes do tato sdo impressoes simples,
exceto quando consideradas quanto a sua extensao, o que nao tem per-
tinéncia para nosso proposito presente. Dessa simplicidade, infiro que
elas ndo representam nem a solidez, nem qualquer objeto real. Pois
suponhamos dois casos: o de um homem que pressiona com a mao uma
pedra ou outro corpo sélido, e o de duas pedras que pressionam uma a
outra. Todos admitirdo, imediatamente, que esses dois casos nao sao
semelhantes sob todos os aspectos, pois no primeiro existe, em con-
juncdo com a solidez, um tato ou sensagao, que nao aparece no se-
gundo. Portanto, para tornar esses dois casos semelhantes, seria preci-
so eliminar alguma parte da impressdo que o homem sente através de
sua mao ou 6rgio da sensagdo; mas como isso é impossivel, por se tratar
de uma impressdo simples, somos obrigados a eliminar a impressao
inteira, o que prova que esta no possui nenhum arquétipo ou modelo
nos objetos externos. Podemos acrescentar ainda que a solidez supde
necessariamente dois corpos, juntamente com a contigiiidade e o
choque - e, como isso constitui um objeto composto, ela jamais po-
deria ser representada por uma impressao simples. Sem mencionar
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que, embora a solidez continue sempre invariavelmente a mesma, as
impressdes do tato mudam para nés a cada momento, o que é uma
prova clara de que estas tltimas ndo sdo representagdes da primeira.

Assim, ha uma oposicdo direta e total entre nossa razao e nossos
sentidos; ou, mais propriamente falando, entre as conclusdes que for-
mamos a partir da causa e efeito e as que nos persuadem da existén-
cia continua e independente dos corpos. Quando raciocinamos a par-
tir da causa e efeito, concluimos que nem a cor, nem o som, nem o
sabor, nem o aroma tém uma existéncia continua e independente.
Quando excluimos essas qualidades sensiveis, ndo resta nada no uni-
verso que possua tal existéncia.

Se¢do 5
Da imaterialidade da alma

Tendo encontrado tantas contradi¢des e dificuldades em todos os
sistemas concernentes aos objetos externos, bem como na idéia de
matéria, que imaginavamos ser tao clara e precisa, é natural esperar-
mos encontrar dificuldades e contradi¢gGes ainda maiores nas hipote-
ses acerca de nossas percepgdes internas e da natureza da mente, que
tendemos a imaginar muito mais obscuras e incertas. Mas quanto a
isso estamos enganados. O mundo intelectual, embora envolto em
infinitas obscuridades, ndo é embaragado por nenhuma dessas con-
tradi¢des que descobrimos no mundo natural. Aquilo que conhecemos
a seu respeito concorda consigo mesmo; e aquilo que desconhecemos,
temos de nos conformar em deixar como esta.

E verdade que certos filésofos prometem diminuir nossa ignoran-
cia; mas receio que, se prestissemos ouvidos a eles, arriscar-nos-ia-
mos a cair em contradi¢des, das quais o assunto em si mesmo esta
isento. Refiro-me aos filésofos que constroem raciocinios meticulo-
$OSs para mostrar que nossas percepgoes seriam inerentes a uma
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substincia material ou a uma substédncia imaterial. Para pér um termo
nessas infindaveis cavilagdes de ambos os lados, o melhor método que
conhego é perguntar a tais fildsofos, em poucas palavras: o que querem
dizer com substdncia e ineréncia? Apenas ap0s terem respondido a essa
questdo, e s6 entdo, serd razodvel entrar seriamente na discussao.

Vimos que era impossivel responder a essa questdo no caso da
matéria e dos corpos. Mas o caso da mente, além de enfrentar as mes-
mas dificuldades, é ainda sobrecarregado por outras, peculiares a esse
tema. Como toda idéia é derivada de uma impressdo precedente, se
tivéssemos uma idéia da substancia de nossas mentes, teriamos que
ter dela também uma impressdo — o que é muito dificil, sendo impos-
sivel, de se conceber. Pois como poderia uma impressao representar
uma substancia, sendo assemelhando-se a ela? E como poderia uma
impressio se assemelhar a uma substincia, ja que, segundo essa filo-
sofia, ela nd3o é uma substdncia, e ndo possui nenhuma das qualida-
des ou caracteristicas peculiares de uma substancia?

Mas deixando de lado a questdo sobre o que pode e o que ndo pode
ser, e substituindo-a por esta outra: o que realmente existe?, gostaria que
aqueles filésofos que afirmam que possuimos uma idéia da substan-
cia de nossas mentes nos apontassem a impressao que produz essa
idéia, e que nos dissessem distintamente como tal impressao opera,
e de que objeto deriva. E ela uma impressdo de sensagdo ou de refle-
xdo? B agradavel, dolorosa, ou indiferente? Acompanha-nos em todos
0s momentos, ou sé aparece a intervalos? Se a intervalos, em que
momentos sobretudo aparece, e que causas a produzem?

Se, em vez de responder a essas questdes, alguém quisesse esca-
par da dificuldade dizendo que uma substéancia se define como algu-
ma coisa que existe por st mesma, e que essa defini¢ao deveria nos satis-
fazer; se alguém o dissesse, eu observaria que essa defini¢do convém
atudo que se possa conceber, e, por isso, nunca serviria para distinguir
substancia de acidente, ou a alma de suas percep¢des. Meu raciocinio
é o seguinte. Tudo que é concebido claramente pode existir; e tudo que
é concebido claramente de determinada maneira pode existir dessa

265



Tratado da natureza humana

mesma maneira. Esse é um principio que ja admitimos. Mais ainda,
tudo que ¢ diferente é distinguivel, e tudo que é distinguivel é sepa-
ravel pela imaginacdo. Esse é outro principio. Desses dois principios,
concluo que, uma vez que todas as nossas percepc¢des sdo diferentes
umas das outras e de tudo mais no universo, também elas sdo distin-
tas e separaveis, e podem ser consideradas existindo separadamente,
e podem de fato existir separadamente, sem necessitar de nada mais
para sustentar sua existéncia. Sao, portanto, substéncias, até onde a
defini¢do acima explica o que é uma substancia.

Assim, nem considerando a origem das idéias, nem por meio de uma
defini¢do somos capazes de chegar a uma no¢ao satisfatdria de subs-
tincia. Isso me parece uma razao suficiente para abandonarmos por
completo a discussio acerca da materialidade ou imaterialidade da
alma, e me faz condenar inteiramente a prépria questao. Nao possui-
mos idéia perfeita de nada sendo de percep¢bes. Uma substancia é
absolutamente diferente de uma percep¢do. Portanto, ndo possuimos
nenhuma idéia de uma substancia. A ineréncia a alguma coisa é su-
postamente necessaria para sustentar a existéncia de nossas percep-
¢Oes. Nada parece necessario para sustentar a existéncia de uma per-
cepgao. Portanto, ndo possuimos idéia alguma de ineréncia. Como
seria possivel, entdo, responder a questao se as percepgbes sdo inerentes
a uma substdncia material ou imaterial, quando nem mesmo compreen-
demos o sentido da questio?

H4 um argumento comumente empregado a favor da imateriali-
dade da alma que me parece notavel. Tudo que é extenso é composto
de partes; e tudo que é composto de partes é divisivel, sendo na reali-
dade, a0 menos na imaginag¢ao. Mas é impossivel haver uma conjungao
entre uma coisa divisivel e um pensamento ou uma percepgao, que é um
ser inteiramente inseparavel e indivisivel. Pois, supondo que houvesse
tal conjungio, o pensamento indivisivel existiria a esquerda ou a direita
desse corpo extenso e divisivel? Na superficie ou no meio? Atrds ou na
frente dele? Se o pensamento existir em conjungao com a extensao, ele
tem de estar em algum lugar dentro de suas dimensdes. Se existir den-
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tro de suas dimensoes, tem de estar ou numa parte em particular — e
entdo essa parte em particular é indivisivel, e a percep¢ao existe em con-
juncdo apenas com ela, ndo com a extensao —, ou, se 0 pensamento esta
em todas as partes, ele também tem de ser extenso, separavel e divisi-
vel, tal como o corpo - o que é inteiramente absurdo e contraditorio. Pois
quem poderia conceber uma paixao com uma jarda de comprimento,
um pé de largura e uma polegada de espessura? O pensamento e a ex-
tensdo, portanto, sdo qualidades absolutamente incompativeis, e jamais
poderiam se incorporar juntas em um objeto unico.

Esse argumento nao afeta a questio concernente a substdncia da
alma, mas apenas aquela concernente a sua conjungdo local com a ma-
téria. Por isso, talvez nio seja fora de propdsito considerar quais ob-
jetos em geral sdo ou ndo suscetiveis de uma conjungao local. Essa é
uma questdo curiosa, e pode nos levar a algumas descobertas de gran-
de importancia.

A primeira nogao de espago e extensdo é derivada exclusivamen-
te dos sentidos da visdo e do tato. Apenas as coisas coloridas ou tan-
giveis possuem partes dispostas de maneira a transmitir tal idéia.
Quando diminuimos ou aumentamos um sabor, ndo o fazemos da
mesma maneira pela qual diminuimos ou aumentamos um objeto vi-
sivel. E quando diversos sons atingem nossa audi¢do a0 mesmo tem-
po, somente o costume e a reflexdo nos fazem formar uma idéia dos
graus de distincia e contigiiidade dos corpos de que esses sons deri-
vam. Tudo aquilo cuja existéncia ocupa um lugar tem de ser, ou bem
extenso, ou bem um ponto matematico, sem partes nem composi¢ao.
Aquilo que é extenso tem de ter uma forma particular, como por exem-
plo quadrada, redonda, triangular; e nenhuma dessas convém a um de-
sejo, nem, alids, a qualquer impressao ou idéia, exceto as desses dois
sentidos acima mencionados. Tampouco se deve considerar um dese-
jo, embora indivisivel, como um ponto matematico. Pois nesse caso
seria possivel, pela adi¢ao de outros, formar dois, trés, quatro desejos,
dispostos de tal maneira que tivessem um comprimento, uma largu-
ra e uma espessura determinados — o que, evidentemente, é absurdo.
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Assim, ndo serd surpreendente se eu enunciar uma maxima que
é condenada por diversos metafisicos e considerada contrdria aos prin-
cipios mais certos da razio humana. Essa maxima € que um objeto pode
existir, sem entretanto estar em nenhum lugar; e afirmo que nio apenas isso
é possivel, mas que a maior parte dos seres existem e tém de existir
dessa maneira. Pode-se dizer que um objeto nio estd em nenhum lu-
gar quando suas partes no estdo situadas umas em relagio as outras
de modo a formar uma figura ou uma quantidade; nem o todo esta
situado em relagdo a outros corpos de modo a responder a nossas
nogdes de contigliidade ou distancia. Ora, é evidente que é esse 0 caso
de todas as nossas percepgdes e objetos, exceto os da visao e do tato.
Uma reflexdo moral ndo pode estar situada a direita ou a esquerda de
uma paixdo, e um aroma ou um som nao pode ter uma forma circular
ou quadrada. Esses objetos e percepgdes, longe de demandarem um lu-
gar particular, sio absolutamente incompativeis com qualquer lugar, e
nem a imaginagdo é capaz de lhos atribuir. Quanto a se dizer que é ab-
surdo supor que ndo estdo em nenhum lugar, podemos observar que,
se as paixdes e sentimentos aparecessem a percep¢ao como tendo um
lugar particular, a idéia de extensao poderia ser derivada deles, tanto
quanto da visdo e do tato, o que contradiz o que jd estabelecemos. E
se aparecem™ como ndo tendo nenhum lugar particular, é possivel que
existam da mesma maneira, ja que tudo que concebemos é possivel.

N3o serd necessario provar agora que essas percep¢des simples e
que nao existem em nenhum lugar sdo incapazes de ter uma conjun-
¢a0 espacial com a matéria ou com os corpos extensos e divisiveis —
pois s6 é possivel fundar uma relagdo!® sobre uma qualidade comum.
Talvez valha mais a pena observar que essa questio da conjungio lo-
cal dos objetos ndo ocorre somente nos debates metafisicos a respeito

* Como o sentido do verbo “appear” me parece aqui mais discutivel, reproduzo a seguir o

trecho em inglés: “...if the passions and sentiments appear to the perception to have any
particular place, the idea of extension might be derived from them... If they appear not to
have any particular place, they may possibly exist in the same manner...” . Cf. também
nossa nota a p.75, acima. (N.T.)

10 Parte 1, Segido 5.
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da natureza da alma; até mesmo na vida comum temos, a todo momen-
to, ocasido de observa-la. Assim, supondo que vejamos um figo sobre
uma das extremidades de uma mesa e uma azeitona sobre a outra, é
evidente que, ao formarmos as idéias complexas dessas substancias,
uma das mais Obvias é a de seus diferentes sabores; e é igualmente
evidente que incorporamos e juntamos essas qualidades aquelas que
sao coloridas e tangiveis. Supomos que o sabor amargo de uma e o
doce da outra estdo no préprio corpo visivel, e que estdo separados um
do outro por todo o comprimento da mesa. Essa é uma ilusao tio
notavel e t3o natural que talvez seja apropriado considerar os principi-
os de que resulta.

Embora um objeto extenso nio possa ter uma conjungio espacial
com outro objeto que existe sem lugar ou extensdo, os dois s3o sus-
cetiveis de muitas outras relaces. Assim, o sabor e o aroma de uma
fruta sdo inseparaveis de suas outras qualidades de cor e tangibilidade.
E nao importa qual dessas qualidades é a causa ou o efeito; o certo é
que s30 sempre coexistentes — e nao s30 apenas coexistentes em ge-
ral, mas também contemporaineas em seu aparecimento na mente. E
pela aplicagdo do corpo extenso a nossos sentidos que percebemos seu
sabor e aroma particulares. Portanto, essas relagdes entre o objeto
extenso e a qualidade que existe sem possuir um lugar particular, a
saber, as rela¢bes de causalidade e contigiiidade no momento de sua apari-
¢do, devem ter tal influéncia sobre a mente que, quando um deles apa-
rece, ela imediatamente dirige seu pensamento para a concepgao do
outro. Mas isso ndo ¢ tudo. Nés ndo apenas dirigimos nosso pensa-
mento de um ao outro em virtude de sua relacio, mas, além disso, ten-
tamos lhes atribuir uma nova relaco, a de uma conjungdo espacial, para
tornar a transi¢ao mais facil e natural. Porque a natureza humana apre-
senta essa qualidade, que terei ocasido de observar com freqiiéncia, e
que explicarei de maneira mais completa em seu devido lugar: quando
determinados objetos estdo unidos por uma relagio qualquer, temos
uma forte propensao a acrescentar a eles uma nova relagio, a fim de
completar a unido. Quando ordenamos os corpos, sempre colocamos
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aqueles que sdo semelhantes em contigiiidade uns com os outros, ou
ao menos em pontos de vista equivalentes. Ora, por que o farfamos,
sendo porque sentimos uma satisfa¢do em juntar a relagdo de conti-
gliidade a de semelhanca, ou a semelhanca de situagdo a de qualida-
des? Ja observamos!! os efeitos dessa propensao na semelhanca que
tdo prontamente supomos existir entre impressoes particulares e suas
causas externas. Mas seu efeito mais evidente se mostra no exemplo
presente, em que, partindo de rela¢des de causalidade e de contigiii-
dade temporal entre dois objetos, fantasiamos também a de uma con-
juncio no espago, com o propdsito de fortalecer a conexdo.

No entanto, quaisquer que sejam as no¢des confusas que possa-
mos formar de uma unifo espacial entre um corpo extenso, como um
figo, € seu sabor particular, é certo que, apds uma reflexao, observa-
remos nessa unido algo inteiramente ininteligivel e contraditério. Pois,
se fizéssemos a nds mesmos esta pergunta ébvia, a 